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OZET
21. Yiizy1l beraberinde yasanan teknolojik geligmeler sonucunda iletisim
alaninda yeni bir kaynak olarak ortaya c¢ikan internet, sosyal bir varlik olan
insanoglunun hayatina yogun bir bigimde girmis ve insanlik tarthi boyunca
tanimlamalar1 yapilan birey, aile, toplum, siyaset, devlet ve diinya anlayis1 kokten

degisimlere ugramustir.

Geleneksel medyanin aksine maliyetinin diisiik olmasi, biiylik kitlelere
ulagmasi, tek yonliiliikk yerine ¢ift yonlii bir etkilesime agik olmasi nedeniyle insanin
hemen hemen her ihtiyacinda kullandig1 sosyal medya, bireylerin ve dolayisiyla

toplumlarin siyasal davranislarina da muhakkak etki etmektedir.

Giiglii iktidarin dogru siyaset ile orantili oldugu kiiresel diinyada, giliniimiiz
demokrasi anlayisi, iktidarin siirekliligi ve saglam temellere dayanmasi i¢in imaj ve
itibara biiyiikk 6nem atfetmekte, gen¢ niifus ise, siyasal partiler ve diger kamu
diplomasisi aktorleri tarafindan demokrasinin vazgecilmez unsuru olarak
goriilmektedir. Ancak demokrasinin vazgegilmezi olan gen¢ niifusun, siyasal
partileri, parti yoneticilerini ve se¢im siirecinde kendisine etki eden diger faktorleri

nasil goriip degerlendirdigi de bir o kadar 6nemlidir.




Bu kapsamda, sosyal medyanin segmen davraniglarina etkisi ile alakali
caligmalarin yeterli 6l¢iide bulunmamasi nedeniyle, ilgili akademik platformlar ve
politik aktorler i¢in kullanilabilecek veriler olusturmak adina, Konya ili 6rneginde
merkez ve bazi cevre ilcelerde anket yontemi ile gerceklestirilen calismamizin
amaci; geng nesil olarak tabir edilen 18-28 yas araliginda bulunan kusagin sosyal
medya kullanimina bagli olarak egilimleri, ilgi, bilgi ve kararlarinin olusumunda
sosyal medyanin etkisini agiklamak ve siyasi parti ve aktorlerinin geng nesil ile

etkilesimini sosyal medya baglaminda ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Se¢gmen davranisi, sosyal medya, internet, teknolojik

geligsmeler, siyasal iletisim, geng niifus
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ABSTRACT
As a result of the technological developments in the 21st century, the internet,
which emerged as a new resource in the field of communication, has intensely
entered the life of human-being which is considered as a social entity. Therefore, the
understanding of the individual, family, society, politics, state and world, which has

been defined throughout the history of humanity, has undergone radical changes.

Contrary to traditional media, social media, which is used in almost every need
of people, has an impact on the political behavior of individuals and therefore
societies, due to its low cost, reaching large masses, and being open to a two-way

interaction instead of one-way.

In a global world where strong power is proportional to the right politics,
today's understanding of democracy attaches great importance to image and
reputation for the continuity of power and to be based on solid foundations. The
young population is considered as an indispensable element of democracy by
political parties and other public diplomacy actors. However, it is equally important
how the young population, which is indispensable for democracy, sees and evaluates
political parties, party leaders and other factors that affect them in the election

process.




In this context, due to the lack of studies on the effect of social media on voter
behavior, the aim of our study, which was carried out in the center and some
surrounding districts in the province of Konya, in order to generated at a that can be
used for relevant academic plat forms and political actors. The aim of this study is to
explain the influence of social media in the formation of the trends, interests,
information and decisions of the generation in the 18-28 age range, which is called
the young generation, and to reveal the interaction of political parties and actors with

the young generation in the context of social media.

Keywords: Voter behavior, social media, internet, technological

developments, political communication, young population



ONSOZ
Yaratilis geregi sosyal bir varlik olan insanoglu, varligindan bu giine degin
doga ile olan miicadelesini nihayetinde kendisi ile miicadeleye doniistiirmiis, bu
miicadelenin temel gereksinimlerinden biri olan topluluk halinde yasama istegi ile
iletisim i¢in olusan dil birliktelikleri, cografya, din, tarihsel gelisim gibi kavramlar

neticesinde ayni1 topraklar lizerinde yasayan toplumlar olugsmustur.

Toplumlarin idaresi ve toprak biitiinliigliniin korunmasi i¢in tiizel bir kisilik
olarak ortaya ¢ikan ulus devletler ise 21. Yiiz yil dncesine kadar, insanoglunun bir
arada yasama zorunlulugundan kaynaklanan problemlerin ¢6ziimiinde adalet, esitlik,
hak arama, ekonomik ¢ikar gibi pek cok olgunun bir araya getirdigi gii¢c unsuru ve

temel aktorler olarak diinya siyasetinde yer almistir.

Glicii elinde bulunduran ziimre ve yonetim sekillerine gore ¢esitlenmis ise de
giinimiizde herkesin yonetimde hak sahibi oldugu ve yonetime dogrudan veya
dolayl olarak katildigi demokratik rejimler, devlet yonetiminde genel esas olarak

kabul gérmektedir.

Demokrasinin en temel unsuru ise, se¢cimler ve oy kullanma hakkidir. Siyasetin
toplumsal yasamin merkezinde yer almasi nedeniyle teknolojik gelismeler ve medya
pek cok alanda oldugu gibi siyasetin iiretimi ve sunumu iizerinde de kokten
degisimlere neden olmustur. Hatta denilebilir ki, giiniimiizde siyaseti sekillendiren

medyadir.

Siyasetin en onemli giiciinii iletisimden aldig1 varsayimi beraberinde; 1990’11
yillardan sonra klasik medyanin yerini internet ve sosyal medyaya birakmasi, sosyal
medyanin kullanim alanlar1 ve hayata getirdigi yenilikler ile birlikte toplumsal
coziilmelerin de gozlenmesi, siyaset ve sosyal medya iliskisinin daha iyi analiz

edilmesi ihtiyacin1 dogurmustur.

Bu kapsamda calismamiz, se¢gmen davranisinin ve dzellikle de geng segmen
grubunun siyasi tercihinde 6nemli bir faktor oldugu varsayimindan hareketle Konya
orneginde genglerin sosyal medya kullanim amaglari ve sosyal medyanin parti tercihi

tizerindeki olasi etkilerini incelme amaci tagimaktadir.
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GIRIS

Sosyal medya ve siyaset iligkisini tanimsal olarak ortaya koyabilmek i¢in her
iki kamu diplomasisi aracinin temel aktorii olan insan1 ve dolayisiyla insan dogasini
aciklamak gerekmektedir. insan, temel anlamda birey olarak toplumu olusturan 6zne

ve mesaj veren/alan konumu ile iletisimin de temel faktoriidiir.

Insan dogasi ile ilgili olarak felsefi pek ¢ok tanimlama yapmak ve spesifik
olarak insanit her konunun igerisine sokmak miimkiindiir. Ancak g¢alismamizda
insanin temel alindig1 nokta; politika ile beraberinde klasik medyadan ote sosyal

medya ile bireyin bagidir.

Teknoloji ile birlikte gelisen diinya, insanoglunun tiim tarihi boyunca
karsilasmadig1 boyutta yeni agilimlara sahne olmustur. Bu agilimlarin baslicasi kitle

iletigsim araglari lizerindeki degisim ile gerceklesmistir.

1990 yillarla birlikte insanligin hizmetine sunulan internet, ilk Onceleri
karsilikli iletisimin olmadig1 bir mecra iken web 2.0 uygulamas ile birlikte ¢ift yonlii
etkilesime acik bir hale gelmis ve sosyal medya olarak tabir edilen anlik

etkilesimlerin gerceklestigi bir boyuta ulagsmistir.

Karsilikli etkilesimin bagladigi bu alan, insanliga bilimden sanata, ticaretten
siyasete cok genis bir yelpazede hizmet etmeye baslamis, giinliik aktivitelerin yani
sira magazinsel olaylar, adli vakalar, eglence sektorii ve hatta devletlerin yonetimsel
faaliyetleri, siyasi partilerin yoneticilerinin imaj ve vizyonuna degin pek ¢ok konu

islenir hale gelmistir.

Hal boyle iken politik aktdrlerin sosyal medyadan uzak kalmasi, politika adina
gegcerliligi olan bir yaklagim olarak goriilemeyeceginden, sosyal medyanin kullanimi
ile birlikte politik aktorler bireylerin yasam alanina, bireyler de politik aktorlerin
anlatilarina daha ¢ok miidahil olmus, klasik medya araglarina nazaran sosyal medya

platformlar1 popiilariteyi ¢ok {iist seviyelere tagimistir.

Sosyal medyanin bu etkilesim giicii, siyasi partiler tarafindan da fark edilmis,
olusturulan imaj ve itibar portfoyli genel itibariyle sosyal medya platformu ile

ylriitiilecek seviyede degerli bulunmustur.



Insanin sosyal bir varlik olmasi, yaratilis1 geregi bir arada yasama ihtiyacindan
dogan toplum algisi, hak arama, esitlik ve adalet olgusu beraberinde toplumsal
yonetimi saglama adma olusturulan ulus devlet algisi, bireyleri huzur ve refahin
temini i¢in iktidarin elde edilmesine yoneltirken, politik aktorlerin ana hedefleri

demokratik rejimlerde her daim se¢imler olagelmistir.

Secimler giinlimiiz demokratik toplumlarinda siyasal iktidarin tesis edilmesi
i¢cin en 6nemli durak olarak goriilmekte, iktidarin devamliligi i¢in ise dogru siyasetin
secmene ulastirilmast ve se¢men ile etkilesim vazgecilmez bir unsur olarak

degerlendirilmektedir.

Siyasal iktidara giden bu yol haritasinda secimlere katilacak yahut
katilmayacak se¢menlerin davraniglari, diisiinceleri, egilimleri, aldiklar1 kararlar
yahut kararsizliklar1 biliylikk onem arz ettiginden politik aktorler, bu egilimleri
belirleme adina sosyal medya platformlarindan faydalanmakta, segmenler ise

yonelimlerini yine sosyal medya aracilig1 ile belirlemektedirler.

Bu kapsamda c¢alismamiz, se¢men davranislarinin degerlendirilmesinde,
yoneliminde ve alman karar yahut kararsizliklarda sosyal medyanin etkisi lizerine
odaklanmis, birinci bolimde genel konu itibariyle kavramsal tanimlamalara, yer
verilmistir. Bunun yani1 sira Sosyal medyanin bir iletisim araci olmast ve klasik
medya araglarinin Otesinde bir etkilesime sahip olmasi nedeniyle birinci bdliimiin
ilerleyen asamalari; iletisim, siyasal iletisim, propaganda, sosyal medya araglari,
sosyal medyanin siyasal iletisimdeki avantaj ve dezavantajlarinin irdelendigi bir

mecra olarak degerlendirilmelidir.

Geng secmen olarak degerlendirilen 18-28 yas grubu iizerinde olusturulan
anket yontemi ile hedeflenen unsur, bu kusagin egilimlerini etkileyen politik aktorler
ile bu kusak arasindaki etkilesimin ortaya konulmasidir. Bu kapsamda ¢alismamizin
ikinci bolimiinii Konya ili merkezli ve bazi ¢evre ilgelerde uygulanan anket

sorularinin yorumlar1 olusturmaktadir.

Calismamiz Konya ili 6rneginde merkez ve bazi c¢evre ilgelerde 18-28 yas
grubu araliginda bulunan ve tesadiifen secilen 487 bireyin katilimiyla olusturulan

anket yontemi ile olusturulan bir yiiksek lisans ¢alismasi oldugu i¢in sonuglarin tiim



genglere genellestirilmesi miimkiin degildir. Anket sorulart1 bu konudaki literatiir
taramalar1 gerceklestirilerek hazirlanmis olup, sorularin yorumlar1 sadece Konya

iline mahsus bir tablo ortaya koymaktadir.



BIiRINCi BOLUM
TANIM VE TESPIiTLER

1.1. Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Pek cok klasik Yunan-Roma filozofu insam1 dogas1 geregi siyasal bir varlik
olarak tanimlar. Bunlardan en bilineni ise Aristoteles’tir. Aristoteles’e gore insan
toplumsal bir varliktir ve bu tamimlamayi zoonpolitikon olarak betimlemistir.
(Aristoteles, 2005, s. 7-10)Yine Aristoteles’e gore insan kendisini dogasi kaynakli
olarak yalmzca devlet icerisinde gerceklestirebilir. Insanin toplumsal bir varlik
olmasi onu kendisini aramaya ve belirli bir politik diizen igerisinde yasamaya iter. Bu
itme sonucu sehir devleti bir topluluk bigimi olarak ortaya ¢ikar. (Aristoteles, 2005,
s.9)

Aristoteles’e gore insanin zoonpolitikon, yani devlet kuran ve bu devletin
icinde yasayan bir varlik olmasinin, onun dile ve mantiga sahip bir canli tiirii
olmastyla dogrudan iliskisi vardir. insan bu 6zelligiyle diger canli tiirlerinden de
ayrilir. Iste bu ayrim yapabilme yetisi, devletin temelini ve ana prensibini teskil
eder. Aristoteles’e gore konusmak, ses ¢cikarmaktanoldukga ayri bir 6zelliktir, dil ve
mantik yoluyla insanlar duygularini, yararli ve zararli olani, dogru ve yanlisi
birbirleriyle paylasirlar. Bu iletisim sayesinde ortak goriislerini paylasarak aile ve

devleti meydana getirirler. (Aristoteles, 2005, s. 9-10)

Bunun yani sira; Aristoteles’in temsil ettigi klasik Yunan-Roma felsefesi, genel
olarak insanlarin dogustan esit olmadigini ifade ederek insanlarin soylular ve kdleler
olarak ayrilmasi gerektigini benimserken (Aristoteles, 2005, s. 17-25) insan dogasini
devletlesme siirecine gotiiren bu goriislere Hobbes; insanlarin dogustan esit oldugu
tezi ile cevap verir. Hobbes’e gore insanlar dogustan esit varliklardir ve bu esitlik
nedeniyle insanlar ayni istek ve diirtiilere sahip olabilirler. Bunun sonucu olarak da
aynmi anda, ayni seylerin arzu edilmesi, kavga ve kaosa sebep olabilir, bu yiizden
insanlar, amaglar1 ugruna birbirlerini yok etmeye veya egemenlik altina almaya

egilimlidirler.(Hobbes, 1993, s. 90-93)

Antik caglardan beri insanin temel ihtiyaglart ve dogasi iizerine yapilan

tartismalar, insanin esitligi konusuna odaklanir. Insanin esitligi insana belirli haklarin



verilmesi yahut verilmemesi, siyaset metaforu ile tesis edilen devlet kavramini

beraberinde getirir.

1.1.1. Devlet Kavram

Saribay, insanlik tarihinin biiyiikk bir kisminin devletsiz olarak gectigini,
toplumsal karmasanin artmasinin giindeme gelmesi iizerine giderek giriftlesen sosyal
iliskilerin ortaya c¢ikardigi problemleri nihai karara baglayacak siyasal bir
organizasyona ihtiya¢ duyulmasi iizerine devletin ortaya ¢iktigin1 ifade

eder.(Saribay, 1998, s. 145-146)

Ortaya ¢ikis giizergahi bu ihtiyagtan kaynaklanan “devlet” tiizel kisiligine dair
pek cok tanimlama da mevcuttur. Ornegin; Heywood, devleti, belirli bir sinr
dahilinde, egemen bir siyasal iktidar yetkisi tesis eden ve bir dizi daimi kurum
araciligryla otorite uygulayan bir siyasal birlik olarak tanimlar.(Heywood, 2007, s.
126)

Siyasal bir birlik olan devletlerin temel islevleri tizerine yapilan tartismalarda
Fukayama; devletlerin oncellikli olarak i¢ ve dis tehditlere karsi tilkeyi savunmasi,
genel altyapr hizmetini sunmasi ve adaleti saglamasi1 gerektigini belirterek katilir.
Fukuyama bunlar1 gergeklestirmeden diger islevlere yonelen {ilkelerin kendisine
kars1 gliven saglamakta zorlanacagi ve ciddi bir bicimde mesruiyet sorunu

yasayacaklarini belirtmektedir.(Fukuyama, 2005, s. 21)

Oppenhaimer ise; “devlet nedir” sorusuna aradigi yanitlarda devletin kimileri
tarafindan cok yticeltilen ve adeta putlastirilan bir metafor haline geldigini, kimileri
tarafindan da seytanlarin en kotiisii, geldigi cehenneme geri gonderilmeyi hak eden
insanligin laneti olarak goriildiigiinii ifade eden farkli bir yaklasim sunmus, insanin
ben duygusu ve biz duygusu igerisinde sahip oldugu degerlerde, verdigi yargilarda ve
eylemlerinde boliinmez bir birim olarak gérdiigii grubun i¢inde birlesecegini ifade

etmigtir. (Oppenheimer, 2005, s. 203)

Goriildiigi tizere devlet olgusu, siyasi bir metafordur ve siyasal aktorlerin
bireyler {izerindeki ydnetimi ile gergeklik kazanir. Oyle ise; siyaset ayr1 bir kiiltiir
konusudur ve devletlerin yonetiminde tarihsel siire¢ igerisinde belirli bir siyasal

kiiltiiriin ve siyasi tarihin varligindan s6z etmek gerekmektedir.



Sander, Tiirkiye’de siyasi tarih kitaplarinin hemen hemen hepsinin, diinyada
ise ¢ogunlugunun incelemelerine baslangi¢ tarihi olarak 1789 Biiyiikk Fransiz
Devrimi’ni ya da daha genis olarak 19. Yiizyil baslarin1 temel aldigini belirtir ve bu
durumun temel nedeninin tarithin ne durdugu ne de basladigi bir noktanin
bulunmamasindan kaynaklandigini ifade eder. Yine Sander’e gore; siyasi tarih bir
bakima, devletler arasindaki iligkilerin tarihidir ve insan tarihinde goriilen en biiyiik
degisme ve gelismeler son iki yiiz yillik siire igerisinde olmustur.(Sander, 1998, s.
25)

Buradan hareketle, insanlik tarihinin son iki yiiz yillik siire igerisinde tanimsal
olarak en biiyiikk degisime sahne olan kavramlarindan birisinin de Yunanca demos
(insanlar) ve kratos (yOnetmek) sozciiklerinin birlesimi olan demokrasi kavrami

oldugu ifade edilebilir.

1.1.2. Demokrasi Kavrami

Yunan polis devletlerinin yonetim bigimi olarak degerlendirilen ve yine ayni
dénemde yonetim bigimi olarak sert tanimlamalara maruz kalan demokrasi, Platon’a
gore hastalik olarak, Aristoteles’e gore dogru anayasadan sapma yontemi olarak
degerlendirilmistir. (Schmidt, 2022, s. 28) Ancak bu tanimlamalarin giiniimiiz

demokrasi tanimi disinda kelime anlamlarina yiiklenen atiflarla gergeklestirildigi

kabul edilebilir.

Gilintimiizde kelime anlamindan hareketle genelde en yaygin bi¢imi ile “halkin
kendi kendini yonetmesi” olarak tanimlanan demokrasi, daha gelismis bir tabirle
yoneticilerin adil, 6zgiir ve diizenli se¢imler yoluyla halk tarafindan ve halkin

iginden secildigi yonetim bigimi olarak ifade edilebilir.(Aktas, 2015, s. 90)

Aktas’a gore; bir demokrasinin en Onemli Ozelligi vatandaslarin 6zgiirce
kamusal hayata katilabilmesidir. Vatandaslarin siyasi liderlerin ve temsilcilerin
yetkilerini nasil kullandiklarin1 gozleyebilmeleri i¢in kamunun biitiin sorunlari
hakkinda bilgilendirilmeleri ve kendi goriis ve ¢ikarlarin1 6zgiirce ifade edebilmeleri
gerekmektedir. Secimlerde oy kullanmak vatandaslarin  6nemli yurttaghik
gorevlerinden biridir. Ancak vatandasin biitiin adaylar1 6zgilirce dinleyebilme ve

Ozgilirce dinleyebildigi adaylar arasindan temsilcilerini se¢ebilme olanaginin da



olmasi gerekir. Yine ayni sekilde dileyen vatandaslarin diledikleri partiye veya
dernege ve kurulusa iiye olabilmeleri, se¢im kampanyalarina katilabilmeleri,
propaganda yapabilmeleri bunlarla ilgili toplant1 ve gdsteriler diizenleyebilmeleri esit

olanaklar dahilinde miimkiin olabilmelidir.(Aktas, 2015, s. 96)

1.1.3. Siyasi Parti ve Secimler

Demokrasilerin son yiizyil anlami ile kavranabilmesi ve hayata gegirilebilmesi
icin On kosul, secimlerdir. Politik aktorler ise cogunlukla siyasal partiler araciligi ile
secimlere katilirlar. Saribay; demokrasi i¢in bu kadar énemli olan siyasal partilerin
kavram olarak Roma Imparatorlugu déneminde ortaya ¢iktigini, parti kavrammin o
donemde senato tarafindan kontrol edilen seref payelerini, licretleri ve terfileri
tartisma lizere asillerin ve halkin bir araya gelmelerini anlatmakta kullanildigini, o
zamandan onyedinci ylizyila kadar olan siire i¢inde kavramin degisiklige ugrayarak
ozellikle hizip (bir ihtilaftan kaynaklanan boliinme) ve ¢ikar grubu gibi anlamlari da
icerir oldugunu, ondokuzuncu ylizyilin parti, hizip ve ¢ikar grubu kavramlarinin
birbirinin yerine ve kamu otoriteleriyle iliskili glincel fikirleri ve/veya ortak amaglari
(orgiitlenmis olsun ya da olmasin) kasdetmekte kullanildig1r bir donem oldugunu,
ancak bu donemde partiler konusunda yazan yazarlarin hemen hepsinin partileri
siyasal orgiitlenmenin yapisal bir sekli olarak gérmediklerini, partilerin bu sekilde
algilanmasi i¢in siyaset biliminin bagimsiz bir disiplin olarak dogmasini beklemek
gerektigini, siyasal partinin 0zlinde sosyopsikolojik bir grup ve secimlerde belirli
tutumlara sahip kisilerin bir araya geldigi bir kurulus olarak nitelendigini, bir kisim
yazarlarin ise partiyi kisiler arasi iligkiler ag1 olan bir birlik seklinde gordiiklerini

ifade etmistir. (Saribay, 1998, s. 88-89)

Tunaya, siyasi parti tanimini; “belli bir program tizerinde birlesmis kisilerin, bu
programi normal se¢im yolu ile gerceklestirmek amacini gliderek, kurmus olduklari

topluluk™ olarak yapar.(Tunaya, 1982, s. 354)

Siyasi tarihin ana aktorlerinden biri olarak goriilen siyasal partilerin bu giinkii
anlamda ilk 6rnekleri Amerika Birlesik Devletlerinde ve Ingiltere’de goriilmiistiir.

Bu anlamda 1795-1800 yillar1 arasinda kurulan Cumhuriyetgi Parti ABD’nin, 1877



yilinda kurulan Ulusal Liberal Federasyon ise Ingiltere’nin ilk siyasi

partileridir.(Oztekin, 2007, s. 76-77)

Se¢imler ise, demokratik sistemlerde iktidarin belirlenmesi vepolitik aktorler
ve secmenlerin birbirleri nezdinde buldugu karsiligin ortaya konulabilmesi igin
belirli periyodlarla, tiim iletisim mekanizmalar1 kullanilarak olusturulan kampanyalar
neticesinde gelinen onemli bir duraktir. Bu 6nemli duraga varabilmek igin siyasal
partiler ve yoneticileri ve kimi zaman bagimsiz adaylar, internetin kullaniminin
yayginlagsmasina degin klasik medya araglar1 olan gazete, dergi, televizyon, radyo,
miting, brosilir gibi olagan araglar1 kullanmakta ve tek yonlii bir propaganda akisi
gercgeklestirip neticesini se¢im sonucunda okumakta iken, sosyal medya araglarinin
kullanilmaya baslanmas ile birlikte bu etkilesim ¢ift yonlii sonuglarin okunabildigi

bir alana tasimustir.

Se¢imler, netice itibariyle politik aktorler tarafindan segmen davraniglarinin
degerlendirildigi bir mecra olarak goriilmez, tabir yerinde ise 6diil yahut ceza
sisteminin uygulandigi bir kavram olarak degerlendirilmektedir. Bu anlamda;
demokratik sistemlerde ancak segimler ile agilmasi miimkiin goriinen iktidar yolu,

politik aktorler i¢in giiclii bir siyasal iletisim tanimina ihtiya¢ duyar.

1.1.4. Siyasal Iletisim Kavram

Newcomb, iletisimi, gerginlige kars1 68renilmis bir tepki olarak yorumlamakta
ve kendi adi ile anilan modelde; iletisimi, bilginin aktarilmas: olarak
tanimlamaktadir.(Akt, Gokge, 2003, s. 16)Yine iletisimin farkli tanimlamalarina yer
verilecek olur ise; “Iletisim, kisiler ve uluslarin arasinda haberlerin, verilerin,
fikirlerin, mesajlarin paylasimi siirecidir.” seklinde UNESCO tarafindan, “iletisim,
karsithikl iliskilerin aracidir” seklinde ise Watzlawick ve digerleri tarafindan
tanimlanmaktadir. Berelson ve Steiner ise biraz daha farkli bir bi¢imde su tanima yer
verirler; “Iletisim, simgeler araciligiyla duygularin, diisiincelerin, bilgi ve becerilerin

aktartlmasidir. ”(Gokge, 2003, s. 32)

“Siyaset” (politika) kavrami Latince kokenli olup, “kente ait” anlamina
gelmektedir. (Aziz, 2011, s. 3) Aziz’in bu tanimlamasindan da anlasilacagi tizere

siyaset, insanlarin kentsel yasama ge¢mesi ile birlikte, kentlerin yonetimi alaninda



gerceklestirilen faaliyetler olarak degerlendirilmelidir. Esasen siyaset ve iletisim gibi
iki ayr1 kavramin bir araya gelerek olusturdugu siyasal iletisim kavrami bu nedenle
bir tanim karmasasi yagsar. Ancak buna ragmen Aziz, siyasal iletisimi “Siyasal
aktorlerin belli ideolojik amaglarini, belli gruplara, kitlelere, iilkelere ya da bloklara
kabul ettirmek ve gerektiginde eylemlere doniistiirmek, uygulamaya koymak iizere

cesitli iletisim tiir ve tekniklerini kullanmalar1” olarak tanimlamustir. (Aziz, 2011, s.
3)

Mutlu’ya gore ise siyasal iletisim, siyasal siireglerle iletisim siiregleri
arasindaki iliskileri ele alan aragtirmalardan olusan, disiplinler arasi bir akademik
alandir.(Mutlu, 1994, s. 199)Kentel; “siyasal iletisimi” siyasal arenada birbirini

anlama ve anlatma big¢imi olarak tanimlamaktadir. (Kentel, 1991, s. 40)

Genel anlamda degerlendirmek gerekirse siyasal iletisim kavrami, siyaseti
cagristiran her alam1 kapsamaktadir. Bu agidan sadece iktidar olma yarisinda
kullanilan, bir kavram olarak degerlendirmek yanlis olacaktir. Cogunlukla
se¢cmenleri oy verme davranisina ikna etme c¢aligmasi olarak goriilse de anlami ¢ok
daha genistir. Se¢cim zamaninda gerceklestirilen ¢abalarin tamami, siyasal iletisimin

0zel bir alanin1 olusturmaktadir. (Aktas H. , 2004, s. 42)

Siyasal iletisim alaninda kullanilan en popiiler tanimlamalardan birisi de

propaganda ile ilgilidir.

1.1.5. Propaganda

Propaganda bir doktrini yaymak, hedef millet veya kitleyi fikren kazanmak,
kars1 tarafin zihin ve psikolojisini arz edilen tesire tabi kilmak i¢in, teskilath ve
devamli surette telkinlerde bulunmak ve faaliyet gostermektir. Daha bir tarifle
propaganda; “bir fikrin her ¢esit vasitadan istifade etmek sureti ile hedef kitleye
telkin edilmesidir’(Ozsoy, 1998, s. 6)

Harold D. Lasswell propagandanin amacim agiklarken, “diisiince ve
doktrinlerin kasith olarak asilanmas: girisimi” olarak tarif eder. Tarih boyunca
propagandayr en sistemli kullanan devlet adamlarinin basinda gelen Hitler,
propagandacinin amacini bir yerde ; “propagandanin gorevi, orgiit i¢in taraftar

toplamaktir. Ikinci gérevi yeni doktrini anlatmak ve benimsetmektir” seklinde ifade
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ederken, bir baska yerde de ; “ propagandanin amaci tek tek ve bilimsel olarak
kisileri bilgilendirmek degildir. Onun gorevi, kitlelerin dikkatini belirli olaylar,
ihtiyaclar ve gerekler iizerine cekmektir  diye ifade etmektedir.(Ozsoy, 1998, s. 9-
10)

Siyasal aktorlerden siyasal partiler, propaganda mesajlarin1 hedef kitleye
ulastirmak igin sosyal medyanimn olanaklarin1 kullanmaktadirlar. Ozellikle de kitle
olarak gencler hedef alinmaktadir. Bu konuda en ¢arpici 6rnek, 2008 yilinda ABD
Bagkanlik seciminde Barack Obama’nin se¢men kitlesine e-posta ve sms teknigini
kullanarak, sosyal medya araciligiyla ulagmis olmasidir. 18-45 yas se¢cmen
kitlesinden 17 milyon se¢mene ulasan Obama’nin basarist bir¢cok siyasal aktor
tarafindan da Ornek teskil etmis ve diinyada sosyal medyanin siyasal propaganda
acisindan 6nemi gozler Oniine serilmistir. Ayrica ABD’de sosyal medya araciligiyla
bir partiye bagis toplama basarili bir sekilde uygulanmistir ve se¢cim kampanyalarina

harcanan gelirin ¢ok daha iistiinde bir gelir elde edilmistir.(Aziz, 2011, s. 80)

1.2.Sosyal Medya Kavrami ve Sosyal Medya Araglari

Diinyanin evrensel bir kdy haline getirildigi internet kullanimi ile bireylerin
birbirleri ile kurdugu baglanti sonucu toplumsal hiyerarsinin son buldugu, ortak bir
aklin gelisip toplumu tek yonlii empozeden kurtaran yeni bir kiiltiir ve yeni bir teknik
ara¢ olarak ortaya cikan sosyal medya kavrami ile insanoglunun olanaklarinin

genisledigi muhakkaktir. (Maigret, 2011, s. 328-329)

2000’11 yillardan sonra sosyal iletisim Ozellikle Web 1,0°’dan Web 2,0
teknolojisine gecilmesiyle birlikte internetin toplumdaki yeri énemli hale gelmistir.
Web 1,0 olarak bilinen internet teknolojisinde, kullanicilar pasif durumunda iken
Web 2,0 teknolojisi ile kullanicilar internet sayfalarimin katilimcisi konumuna
gecmislerdir. Sosyal aglar olarak bilinen Facebook, Instagram, Twitter, YouTube
gibi internet markalar1 bu teknolojinin en popiiler ve en fazla takip edilen iiriinleri

haline gelmistir.(Kilig, 2014, s. 150)

2005 senesinde diizenlenen bir konferansta O’Reilly ve Media Live
International arasinda gerceklestirilen bir fikir firtinast sonucunda Web 2,0 terimi

giindeme gelmistir. Yeni nesil internetin temelini sekillendiren bir grup ekonomik,
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sosyal ve teknolojik egilim, kullanict katilimi, agiklik ve ag etkisi gibi unsurlar
tarafindan nitelendirilmis ve daha ayirt edici bir arag olarak Web 2,0’yi,

tanimlanmastir.(Kilig, 2014, s. 151)

Web 2.0’1 internetin bir Onceki doneminden ayiran en Onemli Ozellik,
kullanicinin kendi igerik tretimini yapacak alana daha kolay sekilde erigsebilme
olanagi saglamasidir. Bu ozellikler, kullanicilar1 birbirine bagli olarak iletisimde
bulunmasini saglamistir. Web 2.0, haberlesme, goriis bildirme, gorsel, miizik ve
video paylasimi gibi bir¢ok yeniligi beraberinde getirmistir. Bu gelismelerle birlikte
artik herhangi bir internet kullanicisi, bir 6nceki donemde oldugu gibi html kodlar1
girmeden de hazir web sitesi sablonlarin1 kullanarak kendi web 47 sitesini
olusturabilir ve hizlica icerik iiretebilmektedir. Bu gelismelerle birlikte tiiketici
konumundan {iretici konumuna gecen internet kullanicisi, kesfetmek istedigi bilgiyi
cok daha hizli ve kolay bir sekilde istedigi hedefe ulastirabilmekte ve iletisim
saglayabilmektedir.(Menderes, 2019, s. 12)

Internet teknolojisi giin gectikge gelisim gostermektedir. Sosyal medya
araclarindan olan Facebook 2004 yilinda, YouTube 2005 yilinda, Twitter 2006
yilinda, Instagram 2010 yilinda ve Google+ 2011 yilinda kurularak hizmet vermeye
baslamistir. Gliniimiizde sosyal aglar igerisinde sosyal medya adi altinda kullanilan
bloglar, Youtube, Twitter ve Facebook, Instagram gibi uygulamalar oldugu kolayca
sOylenebilmektedir. Ciinkili bu uygulamalarin kullanimi, kullanicilar agisindan kolay,

ucuz ve zahmetsizdir.(Yegen , 2013, s. 124)

Sosyal medya denildiginde ilk akla gelen Facebook, Youtube, Twitter,
Instagram, Google gibi web siteleri sosyal medya araglar1 olarak sayilabilir. Bu
araglar kullanicilarina karsilikli paylasim ve igerik iiretim imkani saglamaktadir.
Kullanicilaria kisisel veya gruplar halinde medya igerigi olusturabilme veya bilgi

olusturmasina imkan saglayan dijital medya teknolojileridir.(Yegen , 2013, s. 121)

1.3.Sosyal Medya Kullaniminin Siyasal iletisimde Avantaj ve Dezavantajlar
Internet teknolojisindeki hizli gelisimle birlikte, siyasal propaganda araci
olarak kullanilan geleneksel iletisim araglarinin kullaniminin yerini yeni bir iletigim

aract olan sosyal medya almistir. Siyasal iletisimde bulunan tiim aktorlerde kisa
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zaman i¢inde bu araglara uyum saglayarak, siyasal propagandalarini bu araglar
yoluyla hedef kitlelerine ulastirmiglardir. Siyasal aktorlerin, hedef kitlelerine
sOylemlerini aktarmak i¢in sosyal medyay1 bir ara¢ olarak kullanmasinin bir takim

olumlu 6zellikleri bulunmaktadir.(Davas, 2021, s. 53)

Davas, sosyal medya ve siyasal iletisim arasindaki bagi avantaj ve
dezavantajlar1 ile degerlendirirken, siyasal aktorlerin internet ortaminda yer
almalarinin en 6nemli sonucu olarak esit sartlarindan olusmasi ve aktorlerin esit
kosullar halinde yarigabilir hale gelmis olmalarin1 ifade ederek, bir diger olumlu
ozelligin kampanyalar i¢in ayrilan biitcelerde sosyal medya kullanimi ile goriilen
diisiisiin yani maliyetteki azalmanin 6nemini vurgular. Yine ayni ¢alismada, Davas;
sosyal medya kullanim1 ile politik aktorlerin hizli, kolay, 6zgiir ve kaynaklarla i¢ ige
olmasinin getirdigi yeniliklerin birer avantaj olarak kabul edilebildigini ve bazi
kesimlerce gerceklestirilen kitle seferberliginin de bir yenilik oldugunu

anlatir.(Davas, 2021, s. 53)

Yine sosyalmedya kullanimu ile ilgili olarak siyasal iletisimde gerceklesen bazi
dezavantajlardan da s6z etmek miimkiindiir. Bunlar sirasiyla, bilgilerin kolayca
degistirilebilmesi, mesaj verenin kimliginin agik olmamasi, giivenilirlik sorunlari,
yasaklamalarin getirilmesi, teknik aksakliklar ve arizalar, kullanicilarin yetersizlikleri
olarak goriilebilmektedir. Sosyal medyanin bir siyasal propaganda araci olarak
kullaniminin, bireylerde ifsa edilme korkusu yaratmasi ve dezenformasyona neden
olmas1 gibi dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Sosyal medyada yer alan bilgi
saglayicisinin kimlik tespitinin siradan vatandas tarafindan yapilamamasi, ciddi bir
bilgi kirliligi sorununu olusturur. Bu durum se¢menlerin kafa karisiklig1 yagamasina,
yalan bilgi ve haberlerle kitlenin yanlis yonlendirilmesine sebep olmaktadir. Bilginin
gercekliginin  arastirllmast  aliskanlik  haline gelmedigi toplumlarda, sosyal
medyadaki yaratilmis bilgi kirliligi 6zellikle de kararsiz segmen {iizerinde etkili

olmaktadir.(Davas, 2021, s. 56-57)
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IKINCI BOLUM
2.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsami
21. Yiizyil beraberinde yasanan teknolojik gelismeler sonucunda iletisim
alaninda yeni bir kaynak olarak ortaya c¢ikan internet, sosyal bir varlik olan
insanoglunun hayatina yogun bir bicimde girmis ve insanlik tarihi boyunca
tanimlamalar1 yapilan birey, aile, toplum, siyaset, devlet ve diinya anlayisi kokten

degisimlere ugramistir.

Geleneksel medyanin aksine maliyetinin diisiik olmasi, biytik kitlelere
ulagmasi, tek yonliiliik yerine ¢ift yonlii bir etkilesime agik olmasi nedeniyle insanin
hemen hemen her ihtiyacinda kullandigi sosyal medya, bireylerin ve dolayisiyla

toplumlarin siyasal davranislarina da muhakkak etki etmektedir.

Giiglii iktidarin dogru siyaset ile orantili oldugu kiiresel diinyada, giiniimiiz
demokrasi anlayisi, iktidarin siirekliligi ve saglam temellere dayanmasi i¢in imaj ve
itibara bliylikk onem atfetmekte, genc niifus ise, siyasal partiler ve diger kamu
diplomasisi  aktorleri tarafindan demokrasinin vazgecilmez unsuru olarak
goriilmektedir. Ancak demokrasinin vazgecilmezi olan gen¢ niifusun, siyasal
partileri, parti yoneticilerini ve se¢im siirecinde kendisine etki eden diger faktorleri

nasil goriip degerlendirdigi de bir o kadar 6nemlidir.

Bu kapsamda, sosyal medyanin se¢men davraniglarina etkisi ile alakali
caligmalarin heniiz gelisme asamasinda olmasi nedeniyle, ilgili akademik platformlar
ve politik aktorler i¢in kullanilabilecek veriler olusturmak adma, Konya ili
orneginde merkez ve bazi cevre ilcelerde anket yontemi ile gergeklestirilen
caligmamizin amaci; gen¢ nesil olarak tabir edilen 18-28 yas araliginda bulunan
kusagin sosyal medya kullanimina bagl olarak egilimleri, ilgi, bilgi ve kararlarinin
olusumunda sosyal medyanin etkisini agiklamak ve siyasi parti ve aktdrlerinin geng

nesil ile etkilesimini sosyal medya baglaminda ortaya koymaktir.

2.2. Arastirmanin Sorular

Arastirmamizin basat sorusunu su sekilde ifade etmek miimkiindiir:
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Sosyal medya kullanim1 genglerin siyasi parti tercihini nasil etkilemektedir?

Bu ana soru su kismi sorular araciligiyla cevaplandirilmaya calisilmaktadir.

Bunlar:

1) Gengler hangi siklikla hangi platformlar1 kullanmaktadirlar?
2) Gengler, sosyal medya araclarini hangi amagla kullanmaktadirlar?
3) Gengler, sosyal medyada siyasi parti ve lider hesaplari takip etmekte
midir?
4) Gengler, sosyal medyanin etkisi konusunda ne diigiinmektedir?
Calismamiz eksploratif, yani kesfedici bir nitelik tasimaktadir; bu nedenle de

varsayimlar emel hareket noktasi olarak alinmamastir.

2.3. Arastirmanin Yontemi
Calismamizda veri toplama araci olarak anket yontemi benimsenmistir. Bu
kapsamda kapali uclu sorulardan olusan bir anket formu hazirlanmis ve 6n test

sonucu uygulanmistir.

Anket yoOnteminin basarili bir netice tesis edebilmesi icin anket sorulari
olabildigince kisa ve 0z tutulmus, sorularin amaci tek bir amaca yoOnelik
olusturulmus, kafa karistirici, yoruma acik sorulardan kagmilmis, sorular
olusturulurken basit ve tek anlama sahip sozciikler kullanilarak katilimeciya

cagirisimda bulunmayan terimler kullanilmamaya 6zen gosterilmistir.

Anket sorular1 belirlenirken kisisel ve gizlilik gerektiren hassas sorulardan
kagimilmis, cevap kategorileri mantiksal olarak diizenlenmis, kategorilerin ve 6lgek
noktalarinin  gereksiz yere c¢ogaltilmasindan kagmilarak agik wuglu sorular

yoneltilmemistir.

Aragtirma sonucunda geri doniisli yapilan ve tutarli olan anket formlarindaki
veriler SPSS 23.0 programina yiiklenerek analiz safhasi yine ayni program vasitasi
ile (Statistical Packages for the Social Sciences/Sosyal Bilimler I¢in Istatistik Paketi)

tamamlanmustir.
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2.4.0rneklem Secimi ve Orneklemin Temel Ozellikleri

Genglere yonelik anket ¢calismasi kapsaminda 01 Ekim-01 Kasim 2022 tarihleri
arasinda Konya ilindeki se¢men niifusunu temsil eden farkli sosyo-ekonomik ve
sosyo-demografik gruba mensup kisilerden 18-28 yas araliginda ve farkli cinsiyet ve
egitim kotalarina gore tesadiifen secilmis toplam 437 kisi ile yliz yiize goriisme
yapilmistir. Anket teklifi ile gidilen kisilerden red cevabi alinmamistir. Bu durum

beklentinin {izerinde bir katilimin gergeklestigini ifade etmektedir.

Calisma Konya’y1 temsil edecek geng niifus grubuna ulagsmay1 hedeflemis, bu
asamada Konya ili, merkez ilceleri ve bazi cevre ilgelerinde TUIK tarafindan

belirlenmis olan istatistiki bolge birimleri temel alinarak gerceklestirilmistir.

Orneklemin Konya iline gore biiyiikliigii se¢men sayist temelinde
belirlenmistir. Bu nedenle anketin gecerliligini zedeleyecek her hangi bir unsur séz
konusu degildir. Ancak buna ragmen orneklemin toplumun bilinen 6zelliklerinin

tiimiinii birebir yansitamamasi ve bazi agilardan farkliliklar gostermesi dogaldir.

2.5. Anket Sorulari

Calismamizda anket sorular1 olusturulurken tesadiifen belirlenen 18-28 yas
grubuna ait geng niifus olarak belirtilen katilimecilara, sirasiyla cinsiyetleri, yaslari,
egitim ve meslek durumlari, aylik gelir durumlari, sosyal medya kullanim araglari,
bireylerin sosyal medya kullanim siireleri, sosyal medyay1 ¢evre ile iletisimde
kullanim sikliklari, sosyal medyanin kullanim amaci olarak resim ve video
paylasimi, sosyal medyanin {iriin ve hizmet alim1 hakkinda bilgi toplama amaciyla
kullanim siklig1, sosyal medyanin eglence ve oyun amagli kullanimi, ortak goriis ve
ilgiye sahip bireylere ulasma amaciyla kullanimi, siyasi giindemi takip etmek icin
kullanim siklig1, ekonomik giindemi takip etmek i¢cin kullanim sikligi, sosyal
medyada bireylerin siyasi parti sayfalarina ilgisi, siyasi partilerin sosyal medyada yer
alan faaliyetlerinin bireyler tarafindan incelenme siklig1, sosyal medyada yer alan
siyasi parti aday1 goriislerinin bireyler i¢in 6dnemi, sosyal medyada yer alan partiler
ile 1ilgili fotograflarin bireylerce incelenmesi, parti liderlerinin fotograflarinin
bireylerce incelenmesi, siyasi parti programlarinin sosyal medyada bireyler i¢in
onemi, sosyal medyada siyasi partilerin din kavramina bakisinin bireyler agisindan

Oonemi, sosyal medyada yer alan siyasi parti vaat ve sdylemlerinin bireylerce takibi,
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siyasi partiler hakkindaki videolarin bireylerce takibi, siyasi parti adaylar1 hakkindaki
videolarin bireylerce takibi, parti liderleri ve adaylar1 hakkindaki bilgilerin sosyal
medyada bireylerce takibi, sosyal medyanin se¢gmenlerin oy verme davraniglarina
etkisi, katilimcilarin kendilerini siyasi yelpazede konumlandirma bicimleri, siyasi
goriislerin bireylerce sosyal medyada paylasimi, Tirk siyasetinde gen¢ niifusun
goriislerinin temsili, 2023 Cumhurbagkanligi se¢imlerine dair muhtemel adaylar
hakkindaki diisiinceleri, 2023 meclis se¢imlerine dair muhtemel ittifaklar hakkindaki
diisiinceleri, anket katilimcilarinin Tiirkiye nin en 6nemli sorununa dair tespitleri, bu
sorunu hangi ittifakin ¢ozebilecegine dair tespitleri ve bu fikirlerin olusumuna etki
eden faktorlerin nelerden ibaret olduguna dair uzman yardimi ile belirlenen soru

dizeleri yoneltilmistir.

Anket formu hazirlanirken bu alanda yapilan benzer ¢alismalar incelenerek bu

caligmalardan faydalanilmistir. (Demir, 2018; Kaplan, 2021)

Bu kapsamda bu soru dizeleri asagida tablolar halinde verilmis ve her bir
tablonun altinda verilerin analizi ayr1 ayr1 yapilmak suretiyle sosyal medya ve

secmen davranislari lizerine etkisi tespit edilmeye calisilmistir.

2.6. Arastirmamin Sinirhhiklari

Arastirma Konya ili ile siirli oldugu i¢in haliyle arastirmanin 6rneklemi de
stnirlidir. Aragtirma 18-28 yas grubundan toplamda 437 kisiyi kapsamaktadir. Bu
acidan aragtirma sonuglart sadece Konya ilinde ankete tabi tutulan genclerin
ozelliklerine sahip gengler i¢in sinirli olarak genellestirilebilir, yani arastirmanin

sonuglarinin tiim gencleri temsil kapasitesi soz konusu degildir.

2.7. Bulgular

2.7.1. Ankete Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Burada ankete katilanlarin sosyo-demografik 6zelliklerine verilmistir.

Tablo 1: Cinsiyet

Say1 Yiizde

Kadin 199 455
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Erkek

238

54,5

Toplam

437

100,0

Yiiz yiize aragtirmamizda tesadiifen goriisiilen 437 kisinin % 45,51 kadin, %

54,5’1 erkek bireylerden olugmaktadir.

Ankete katilan gencler arasinda bir ayirim yapilmamis, hepsi tek bir grup

olarak degerlendirilmistir.

Tablo 2: Egitim Durumu

Say1 Yiizde
[kogretim 31 7,1
Lise 147 33,6
Lisans 239 54,7
Lisansiistii 20 4,6
Toplam 437 100,0

Orneklemimizde ilkégretim/ortaokul mezunu kitle toplam gériisiilen kisilerin

% 7,1’ini olusturmakta iken lise % 33,6’lik bir kesim ise lise mezunu oldugunu

belirtmistir. Yiiz yilize goriisiilen kisilerden % 54,7’si lisans, % 4,6’lik bir kesim ise

lisansiistii/doktora mezunu oldugunu ifade etmistir. Goriisiilen kisiler igerisinde okur-

yazarhigi bulunmayan yoktur. Orneklemimizde lise, iiniversite ve lisansiistii/doktora

mezunlarinin oranlar1 Tiirkiye gercegi ya da TUIK verileri ile tam ortiismese ve

aragtirmamizda bu gruplarin gergekte oldugundan daha fazla temsil buldugu

belirlenmis olsa da ilkdgretim mezunlarimin yeterli oranda temsil edilmis oldugu

ifade edilebilir.
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Say1 Yiizde

Kamu Personeli 48 11,0
Isei 162 371
Serbest Meslek/Esnaf 53 12,1
Ogrenci 130 29,7
Ev Hanim 22 5,0
Issiz 22 5,0
Toplam 437 100,0

Yiiz ylize goristilerek olusturulan anketin tiim katilimcilar arasinda kamu

personellerinin oram1 % 11, is¢i olarak c¢alisanlarin oram1 % 37,1, serbest

meslek/esnaf olanlarin oran1 % 12,1, 6grencilerin oran1 % 29,7 olarak belirlenmis

iken ev hanimlannt % 5°lik bir kesimi, isgsizler ise yine % 5°lik bir kesimi

olusturmustur. Orneklemde yas gruplarmin 18-28 arasinda tutulmasi nedeniyle

emeklilerin bulunmamasi ve gen¢ niifusu temsil etmesi

olagan karsilanan

ogrencilerin oraninin % 29,7’de bulunmasi normal karsilanmis, 6rneklemin bu hali

ile toplumun genel 6zelliklerini belirli bir hata pay1 dahilinde yansitabilecek 6l¢iide

oldugu degerlendirilmistir.

Tablo 4: Aylik Gelir Durumu

Say1 Yiizde
2500 TL ve Alti 103 23,6
2500-5500 TL 105 24,0
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5500-7500 TL 130 29,7
7500-10000 TL 68 15,6
10000 TL ve Uzeri 31 7,1
Toplam 437 100,0

Orneklemde yiiz yiize goriisiilerek ankete katilimi saglanan 437 kisinin
anketdrlere geri doniisli sonucunda 2.500-TL ve altinda aylik gelire sahip olanlarin
oraninin % 23,6 oldugu, aylik geliri 2.500-5.500-TL arasinda bulunan kesimin %
24,0 oldugu, 5.500-7.500-TL arasinda diizenli bir aylik gelire sahip kisilerin %
29,7’lik bir bolimii olusturdugu, aylik gelir durumu 7.500-10.000-TL arasinda
bulunanlarin oraninin % 15,6 oldugu ve son olarak aylik geliri 10.000-TL ve
tizerinde bulunan bireylerin oraninin % 7,1 oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore
orneklemde aylik geliri 5.500-7.500-TL arasinda belirlenen kesimden sonra
orneklemin gelir dagiliminin diismeye basladig: ifade edilebilecektir. Yine issizler,
ev hanimlar1 ve 6grencilerin aylik gelir dagiliminda alt siralar1 belirledigi tezine

ulasmak miimkiin goriinmektedir.

2.7.2. Ankete Katilanlarin Sosyal Medya Kullanimi
Bu boliimde ankete katilanlarin sosyal medyay1 kullanim aliskanliklarina ve

amaclarina iligkin verilere yer verilmistir.

Tablo 5: Orneklemin Sosyal Medya Kullamim Araclar

Sosyal Medya Araci Yiizde Say1
Instagram 27,17 373
Youtube 19,37 266
Facebook 17,92 246
Twitter 15,88 218
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TikTok 9,61 132
Snapchat 5,61 77
LinkedIn 2,99 41
TOPLAM 100 1353

Orneklemde, sosyal medya ve siyasal iletisimin etkilesimini ortaya koymak
adina anket katilimecilarina kullandiklart sosyal medya araglari birden fazla segenek
sunulmak suretiyle sorulmus, katilimcilarin birden fazla secenegi isaretlemeleri
mimkiin olan bu soruya verdikleri cevaplara gore Instagram kullanicilarimin %
27,17, Youtube kullanicilarinin % 19,37, Facebook kullanicilarinin % 17,92°1lik bir
kesimi olusturduklari, bunun yani sira Twitter kullanicilarinin % 15,88, TikTok
kullanicilarinin = % 9,61, Snapchat kullanicilarinin = % 5,61 ve LinkedIn
kullanicilarinin ise % 2,99’luk oranda belirlendigi goriilmiistiir. Bu anlamda anketin
gerceklestirildigi donemde geng nesil tarafindan en c¢ok kullanilan sosyal medya
araciin fotograf ve video paylasimi ile popiiler olan Instagram isimli uygulama
oldugu anlasilmistir. Tablodan anlasilacag: lizere Instagram isimli uygulamay1 diger
sosyal medya araglart olarak tabir edilen uygulamalar takip etmektedir.
Katilimcilarin birden fazla segenegi isaretlemelerinin miimkiin olmasi nedeniyle
verilen cevaplarin toplamlari, toplam katilimci sayisi olan 437°nin ¢ok iizerinde
cikmaktadir. Yizdelik dilimleri ise uygulamalarin tercih edilme oranlarim

gostermektedir.

Tablo 6: Bireylerin Sosyal Medya Kullanim Siireleri

Say1 Yiizde
1 Saat 40 9,2
2 Saat 88 20,1

3-4 Saat 219 50,1
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7-10 Saat 39 8,9
10-13 Saat 8 1,8
13-16 Saat 3 !

16 Saat Ustii 5 1,1
Bilmiyorum 35 8,0
Toplam 437 100,0

Tesadiifen segilerek ankete katilimi saglanan bireylere tablo 6’da yoneltilen
soru ise sosyal medya kullanim siiresinin belirlenmesine iligskindir. Bu siire giinliik
bazda arastirilmistir. Bu anlamda verilen cevaplar degerlendirildiginde sosyal medya
kullanim siiresini giinde 1 saat civari olarak belirtenlerin oran1 % 9,2’dir. Giinde 2
saat civart sosyal medya kullandigin1 belirtenlerin % 20,1°lik, glinde 3-4 saat civari
sosyal medya kullandigim1 belirtenlerin % 50,1°lik bir kesimi olusturdugu
belirlenmistir. 24 saatten olusan bir giiniin 7-10 saatini sosyal medya araglarim
kullanarak geg¢irdigini ifade edenler % 8,9’luk bir orana sahip iken 13-16 saat
araliginda giinliik kullanima sahip olanlar % 0,7, 16 saat ve lizerinde sosyal medya
kullananlarin orani ise % 1,1 olarak tespit edilmistir. Sosyal medyay1 bir giin
icerisinde ne kadar siire kullandigin1 bilmedigini ifade edenler ise % 8’lik bir kesimi
olusturur ki; bu % 8’lik kesimin diger giinliik kullanim siiresini bilenlere dagitiminin
miimkiin olmas1 halinde verilen cevaplardaki ylizdelik kesitlerin artabilecegi
Ongoriilmiistiir. Son durum itibariyle geng kusak igerisinde cogunlugu temsil eden %
70,2’lik bir kesimin giinliik sosyal medya kullanim siiresinin 2 ile 4 saat aralifinda
oldugu sonucuna ulagilabilecektir. Ayrica bu veriler genglerin bilyiik gogunlugunun

giiclii bir iletisim kapasitesi olarak sosyal medyay1 tercih ettigini gostermektedir.
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Say1 Yiizde
Hig¢bir Zaman 23 5,3
Cok Az 55 12,6
Ara Sira 94 21,5
Cogunlukla 148 33,9
Her Zaman 117 26,8
Toplam 437 100,0

Bu tabloda anket katilimcilarina sosyal medyay1 cevreleri ile olan iletisimde
kullanma sikligina odakli, “sosyal medyay ¢evre ile iletisimde kullanirim” sorusuna
verilen cevaplar analiz edilmistir. Buna gore anket katilimcilarinin % 5,3’lik bir
kesimi hi¢bir zaman, % 12,6’lik bir kesimi ¢ok az, % 21,5’1lik bir kesimi ara sira
cevaplart verirken, sosyal medyay1r c¢evre ile iletisimlerinde ¢ogunlukla
kullandiklarin1 ifade edenlerin orami % 33,9, her zaman kullandiklarini1 ifade
edenlerin orani ise % 26,8 olarak belirlenmistir. Bu veriler Konya ili 6lgekli geng
niifusun sosyal medyay1 cevreleri ile olan iletisimde ¢ogunlukla kullandiklarini ve
sosyal medyanin genglerin arkadaslar1 ve tanidiklar1 yahut cevreleri ile olan etkilesim

ve iletisimlerinde 6nemli bir yere sahip oldugunu ifade eder.

Tablo 8: Sosyal Medyanin Kullamm Amaci Olarak Resim Ve Video Paylasimi

Say1 Yiizde
Higbir Zaman 38 8,7
Cok Az 76 17,4

Ara Sira 105 24.0
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Cogunlukla 115 26,3
Her Zaman 103 23,6
Toplam 437 100,0

Anket katilimcilarindan “sosyal medyay1r resim ve video paylasimi igin
kullanirnm” sorusuna verecekleri cevaplara gore kullanim sikliginin 6l¢iilmesi
amaglanmis olup, bu soruya katilimcilar tarafindan verilen cevaplara gore; % 8,7’lik
bir kesim sosyal medyayi resim ve video paylasimi igin hi¢bir zaman kullanmadigini
ifade etmistir. % 17,4’lik bir kesim bu amaca yonelik kullanim1 “cok az” ibaresi ile
belirtirken % 24,0’liik bir kesim sosyal medyay1 “ara sira” resim ve video paylagimi
i¢in kullandigini, % 26,3’liikk bir kesim sosyal medyay1 “cogunlukla” resim ve video
paylasimi i¢in kullandigini, % 23,6’lik bir kesim ise sosyal medyay1 “her zaman”
resim ve video paylasimi i¢in kullandigini ifade etmistir. Bu veriler, sosyal medyanin
diger amaglar1 yani sira resim ve video paylasimi i¢in de kullanilan bir mecra

oldugunu ifade etmeye yeterli dl¢iidedir.

Tablo 9: Sosyal Medyanin Uriin Ve Hizmet Hakkinda Bilgi Toplama Amaciyla
Kullanim Sikhig:

Say1 Yiizde
Hicbir Zaman 35 8,0
Cok Az 68 15,6
Ara Sira 120 275
Cogunlukla 130 29,7
Her Zaman 84 19,2
Toplam 437 100,0
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Tesadlifen secilen anket katilimcilarindan sosyal medyanin kullanim
amaclarina yonelik elde edilmek istenilen verilere odakli olarak sorulan sorulardan
bir digeri “sosyal medyayi iiriin ve hizmet hakkinda bilgi toplamak i¢in kullanirim”
sorusuna verilen siklik dl¢egidir. Bu soruya katilimcilar tarafindan verilen cevaplara
gore; % 8’lik bir kesim sosyal medyayi iiriin ve hizmet hakkinda bilgi toplamak i¢in
hicbir zaman kullanmadigini ifade etmistir. % 15,6’lik bir kesim sosyal medyay1 bu
amagla “cok az” kullandigimi ifade ederken, % 27,5 oranina sahip bir kitle sosyal
medyay1 iirlin ve hizmet alimi Oncesinde bilgi toplamak amaciyla “ara sira”
kullandigini, % 29,7’lik bir kesim {iriin ve hizmet alim1 hakkinda sosyal medyadan
“cogunlukla” faydalandigini, % 19,2’lik bir kesim ise sosyal medyay1 {iriin ve hizmet
hakkinda bilgi alma hususunda “her zaman” kullandigin1 ifade etmistir. Bu veriler
her nevi hizmet alim1 ve {iriin bilgisi hususunda kisilerin sosyal medya kullanimina
verdigi onemi ifade etmesi hususunda 6nemlidir. Buradan hareketle gen¢ niifusun
sosyal medyayr bu amagla oldukca etkin bir bicimde kullandigini ifade etmek

mumkindiir.

Tablo 10: Sosyal Medyanmin Eglence Ve Oyun Amach Kullanimi

Say1 Yiizde
Hi¢bir Zaman 73 16,7
Cok Az 105 24,0
Ara Sira 111 254
Cogunlukla 86 19,7
Her Zaman 62 14,2
Toplam 437 100,0

Orneklemin sosyal medyayr kullanim amaglarma yonelik egilimlerini

belirlemek adina ¢alismamizda uzman yardimi ile olusturulan sorulardan biri de
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sosyal medyanin gencgler lizerinde eglence ve oyun amacgh kullanim sikligini
belirlemeye odaklidir. Bu anlamda anket katilimcilarindan “sosyal medyay1 eglence
ve oyun amacl kullanirim” sorusuna verecekleri cevaplara gore siklik oram
belirlenmeye c¢alisilmistir. Verilen cevaplarin analizine gore; genc¢ niifusun %
16,7’lik bir kesimi sosyal medyayr “hi¢bir zaman” eglence ve oyun amagh
kullanmadiginmi ifade ederken, “cok az” kullandigini belirtenlerin oran1 % 24’tiir. %
25,4’lik bir kesim sosyal medyanin kendileri i¢in eglence ve oyun amagh
kullanimin1 “ara sira” ifadesi ile belirtmis, % 19,7°lik bir kesim sosyal medyay1 bu
amagla “cogunlukla” kullandigini, % 14,2’lik bir kesim ise sosyal medyay1 “her
zaman” eglence ve oyun amacl kullandigini ifade etmistir. Bu verilere gore, sosyal
medyanin geng¢ niifus tarafindan kullanim amaglarindan birinin de eglence ve oyun

diinyas1 olarak degerlendirilebilecegi sonucuna ulasilabilir.

Tablo 11: Sosyal Medyanin Ortak Gériis Ve Ilgiye Sahip Olunan Bireylere Ulagsma
Amaciyla Kullanimi

Say1 Yiizde
Higbir Zaman 84 19,2
Cok Az 101 23,1
Ara Sira 113 25,9
Cogunlukla 83 19,0
Her Zaman 56 12,8
Toplam 437 100,0

Sosyal medya uygulamalarinin pek ¢cogunda bulunan ve kullanim amaglarindan
biri olarak beliren bireylerin ortak goriis ve ilgiye sahip olunan kisilere ulasma ve bu
sayede Kkitlesel, diisiinsel, eylemsel hareketlilige ulasabilme kabiliyetini 6lgme ve
degerlendirme adma geng niifustan olugan anket katilimcilarina yoneltilen bir diger

soru; “sosyal medyay1 ortak goriis ve ilgiye sahip oldugumuz bireyleri bulmak ve
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onlarla hareket etmek icin kullanirim” ifadesi olarak belirlenmis ve verdikleri
cevaplar analiz edilmistir. Bu verilere gore; sosyal medyanin anket katilimcilari
tarafindan bu amagcla ‘“higbir zaman” kullanilmadigin1 ifade edenlerin oram1 %
19,2°dir. Sosyal medyay1 kendisi gibi diisiiniip ortak goriis ve ilgi paydasinda
bulunan diger bireylere ulasma amaciyla “cok az” kullandigini ifade edenlerin orani
% 23,1 olarak belirlenmistir. % 25,9’luk bir kesim bu amaca yonelik kullanimi “ara
sira” ifadesi ile belirtirken, % 19’luk bir kesim sosyal medyay1 “cogunlukla”, %
12,8’lik bir kesim ise “her zaman” ortak goriis ve ilgiye sahip bireylere ulasma
noktasinda kullandigini ifade etmistir. Buradan hareketle sosyal medyanin bireylerin
kendisi gibi diigiiniip ortak goriis ve ilgileri bulunan bireylere ulasarak onlarla birlikte
hareket etme, etkinlikte bulunma ve eylemsel biitiinliige ulasma konusunda etkin bir

bicimde kullanilan bir ara¢ oldugu ifade edilebilecektir.

Tablo 12: Sosyal Medyanin Siyasi Giindemi Takip Etmek I¢in Kullanim Sikhig

Say1 Yiizde
Higbir Zaman 54 12,4
Cok Az 82 18,8
Ara Sira 143 32,7
Cogunlukla 114 26,1
Her Zaman 44 10,1
Toplam 437 100,0

Sosyal medya ve siyasal iletisim arasindaki bagin tespit edilebilmesi i¢in anket
katilimcilarina yoneltilen en O6nemli sorulardan birisi sosyal medyanin siyasi
glindemi takip etmek icin kullanim sikligina yonelik belirlenmis ve bu anlamda
“sosyal medyay1 siyasi giindemi takip etmek i¢in kullanirim” ifadesine verilecek

cevaplarin siklik analizi yapilmistir. Buna gore orneklemde, sosyal medyay1 siyasi
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giindemi takip etmek i¢in “hi¢bir zaman” kullanmadiklarin1 ifade edenlerin oran1 %
12,4 olarak belirlenmistir. Buna ragmen, siyasi giindemin takibi noktasinda sosyal
medyay1 “¢ok az” kullananlar % 18,8, “ara sira” kullananlar % 32,7, “cogunlukla”
kullananlar % 26,1, “her zaman” kullananlar ise % 10,1 olarak Olgiilmiistiir. Bu
sonuclara gore sosyal medyanin kullanim amaglarindan olan “siyasi giindemi takip”
anket katilimcilar tarafindan 6nem arz eden bir husus olarak degerlendirilmelidir.
Siyasal aktorlerin anlik degerlendirmelerinde kullandig1 sosyal medyanin bireyler ve
aktorler arasindaki etkilesimini ifade eden bu soru analizi ve siklik dokiimiine gore,
siyasi giindemi takip eden geng niifus, sosyal medyay1 genel itibariyle bir arag olarak

kullanmaktadir.

Tablo 13: Sesyal Medyanin Ekonomik Giindemi Takip Etmek I¢in Kullanim Sikhg

Say1 Yiizde
Hicbir Zaman 47 10,8
Cok Az 79 18,1
Ara Sira 148 33,9
Cogunlukla 120 275
Her Zaman 43 9,8
Toplam 437 100,0

Ekonomi ve ekonomik giindemin siyasi glindemin bir unsuru oldugu gézoniine
alinarak anket katilimcilarindan siyasi giindemi takip etme amaciyla sosyal medyanin
kullanim oranlarini ifade etmelerinin istenmesi kadar degerli bulunan bir diger unsur,
ekonomik giindemin takibine dair sosyal medyanin etkisi noktasindadir. Bu nedenle
anket katilimcilara sorulan “sosyal medyay1 ekonomik giindemi takip etmek igin
kullanirnm” ifadesine verilecek cevaplarin siklik analizi yapilmistir. Buna gore

orneklemde, sosyal medyay1 ekonomik glindemi takip etmek i¢in ‘“higbir zaman”
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kullanmadiklarint ifade edenlerin oran1 % 10,8 olarak belirlenmistir. Buna ragmen,
ekonomik giindemin takibi noktasinda sosyal medyay1 “cok az” kullananlar % 18,1,
“ara sira” kullananlar % 33,9, “cogunlukla” kullananlar % 27,5, “her zaman”
kullananlar ise % 9,8 olarak oOlgiilmiistiir. Bu sonuclara gore sosyal medyanin
kullanim amaglarindan olan “ekonomik glindemi takip” anket katilimecilar: tarafindan
Oonem arz eden bir husus olarak degerlendirilmelidir. Sosyal medyanin bireyler ve
aktorler arasindaki etkilesimini ifade eden bu soru analizi ve siklik dokiimiine gore,
ekonomik giindemi takip eden geng niifus, sosyal medyay1 genel itibariyle bir arag
olarak kullanmaktadir. Yine bir diger husus, sosyal medyanin siyasi giindemi takip
etme araci olarak kullanimi ile ekonomik giindemi takip etme araci olarak kullanimi
arasinda siklik analizi baglaminda goriilen yakinlik ile ilgilidir. Buna gore anket
katilimcilar1 hemen hemen ayni oranlarda sosyal medyay1 siyasi ve ekonomik

giindemi takip etmekte bir arag olarak kullanmaktadirlar.

Tablo 14: Sosyal Medya’da Bireylerin Siyasi Parti Sayfalarma ilgisi

Say1 Yiizde
Hicbir Zaman 87 19,9
Cok Az 99 22,7
Ara Sira 128 29,3
Cogunlukla 94 215
Her Zaman 29 6,6
Toplam 437 100,0

Anket kapsaminda diizenlenen sorulardan bir digeri anket katilimcilarmin
siyasi partiler hakkinda diizenlenen internet sayfalarni, uygulamalar iizerindeki
siyasi parti tiizel kisiliklerinin kullanic1 profillerini sosyal medya nezdinde takip

oranlarmin siklik analizine iliskindir. Bu anlamda anket katilimcilarina “sosyal
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medyada yer alan partilerin sayfalarindaki bilgileri incelerim” bashgi altinda
verecekleri cevaplar1 isaretlemeleri istenmis, katilimcilarin verdikleri cevaplar
arasinda; sosyal medyada yer alan partilerin sayfalarindaki bilgileri “hi¢bir zaman™
incelemedigini ifade edenlerin orant % 19,9 olarak belirlenmistir. Bu ragmen %
22,7’lik bir kesimin “¢ok az”, % 29,3’lik bir kesimin “ara sira” sosyal medya
nezdinde partilerin sayfalarini takip ettikleri belirlenmistir. % 21,5’lik orana sahip
kitle tarafindan sosyal medyada partilerin sayfalarinin incelenme orani “cogunlukla”
ibaresi ile belirtilirken, siyasi partilerin sosyal medyadaki sayfalarini “her zaman”
inceleyenlerin orani siklik dokiimiine gore % 6,6 olarak belirlenmistir. Bu anlamda
siyasi partilerin sosyal medyada kullandiklar1 tiizel kisiliklerin kullanicilarina dair
uygulamalar iizerinde bulunan sayfalar ile yine siyasi partilerin sosyal medya
tizerinde olusturduklar1 ana sayfalarinin incelenme oraninin anket katilimcilarindan
elde edilen verilere gore, siyasi parti aktorleri tarafindan istenilen diizeyde
gerceklesmedigi sOylenebilir. Bir baska ifade ile gen¢ niifusun, sosyal medya
lizerinde siyasi parti sayfalarina olan ilgisi, politik aktorler tarafindan arzu edilen
diizeyde degildir. Bu durumun siyasi parti aktorlerinin internet sayfalarini tanzim ve
dizayn ederken {ilkenin gelecegi olan genc¢ niifusa hitap edecek tarzda bir

farkindaliga ulagsmasina dair bir farkindaliga ihtiya¢ duydugu agiktir.

Tablo 15: Siyasi Partilerin Sosyal Medyada Yer Alan Faaliyetlerinin Bireyler
Tarafindan incelenme Siklig

Say1 Yiizde
Higbir Zaman 88 20,1
Cok Az 99 22,7
Ara Sira 130 29,7
Cogunlukla 88 20,1
Her Zaman 32 7,3
Toplam 437 100,0
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Orneklemde, anket katilimcilarindan sosyal medya kullanim1 esnasinda siyasi
partilerin faaliyetlerinin incelenme sikligina dair yapilacak analize yonelik olarak;
“sosyal medyada yer alan partilerin faaliyetlerini incelerim” ifadesini cevaplamalari
istenmis, katilimcilarin % 20,1°1 tarafindan verilen yanita gore bu kitlenin sosyal
medya Tlizerinde siyasi parti faaliyetlerini “hi¢cbir zaman” incelenmedigi ifade
edilmistir. % 22,7’lik bir kesim “cok az”, % 29,7’lik bir kesim ise “ara sira” cevabi
ile sosyal medya tizerinde siyasi parti faaliyetlerinin incelenme sikligini belirtmistir.
Siyasi partilerin olusturduklar1 faaliyetleri sosyal medya nezdinde sergiledikleri
sayfa, disiince, etkinlikten olusan faaliyetlerin “gogunlukla” takip edilip
incelendigini ifade edenlerin oran1 % 20,1 iken, siyasi parti faaliyetlerini sosyal
medyadan “her zaman” inceledigini ifade edenlerin oran1 % 7,3’tiir. Bu anlamda
siyasi partilerin sosyal medya kullanimi1 esnasinda faaliyetlerini inceleme orani
acisindan ayni siyasi partilerin sayfalarinin incelenmesinde bulundugu gibi bir diisiik
siklik oranindan bahsedilebilir. Bu durumun siyasi partilerin faaliyetlerinin geng
niifusa yonelik belirlenmemesi ile ilgisi ayr1 bir ¢alisma konusu yapilabilecegi gibi,
geng niifusun ilgisinin ¢ekilmesi noktasinda siyasi parti aktorlerinin sosyal medyay1

heniiz etkin bir sekilde kullanmadigini ifade etmek bu asamada miimkiindiir.

Tablo 16: Sosyal Medyada Yer Alan Siyasi Parti Aday1 Gériislerinin Bireyler i¢in
Onemi

Say1 Yiizde
Hig¢bir Zaman 81 18,5
Cok Az 87 19,9
Ara Sira 129 29,5
Cogunlukla 96 22,0
Her Zaman 44 10,1
Toplam 437 100,0




31

Anket kapsaminda bir diger soru; ankete katilanlar i¢in siyasi parti aktorlerinin
kimliklerini ifade eden goriislerinin 6nemine atfen belirlenmistir. Bu baglamda
katilimcilar i¢in siyasi parti adaylarinin goriislerinin 6nemini ifade etmesi agisindan
“sosyal medyada siyasi parti adaylarinin goriisleri onemlidir” ifadesi yoOneltilerek,
siklik Olcegine gore cevaplar aranmistir. Analiz raporuna gore, katilimcilarin %
18,5’1lik bir kesimi siyasi parti adaylarinin sosyal medyada bulunan goriislerinin
kendileri i¢in “higbir zaman” 6nemli olmadigim1 ifade etmistir. Siyasi aktorlerin
sosyal medyada yer alan goriislerini “gok az” 6nemseyenler % 19,9’luk bir kesime
sahipken, katilimcilarin % 29,5’lik bir kesimi siyasi aktorlerin goriislerini “ara sira”
onemsedigini, % 22’lik bir kesimi ise “cogunlukla” dnemsedigini belirtmistir. Siyasi
parti adaylarinin sosyal medyada yer alan goriislerini “her zaman” Onemsedigini
ifade edenlerin orani ise % 10,1°dir. Tabloya gore geng¢ niifustan olusan anket
katilimcilarinin siyasi aktorlerin goriislerine sosyal medya nezdinde verdikleri 6nem,
siyasi parti aktorlerinin beklentilerini karsilayabilecek diizeyde degildir. Bu durumun
yukarida belirtilen diger tablolardan elde edilen veriler ile karsilastirmasina gore,
siyasi parti aday ve aktorlerinin geng niifusun egilimine dair gergeklestirecekleri yeni
imaj ve itibar gelistirme vizyonlar: ile beklentinin tizerine ¢ikarilabilmesi miimkiin

gorlinmektedir.

Tablo 17: Sosyal Medyada Yer Alan Partiler ile ilgili Fotograflarin Bireylerce
Incelenmesi

Say1 Yiizde
Hicbir Zaman 104 23,8
Cok Az 101 23,1
Ara Sira 122 27,9
Cogunlukla 80 18,3
Her Zaman 30 6,9
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Toplam 437 100,0

Anket katilimcilarindan 6rneklemde goriildiigii ve analiz edildigi iizere sosyal
medyada yer alan siyasi partilerin sayfalarinda bulunan fotograflara dair ilgileri
Ol¢iilmeye ¢aligilmis, bu kapsamda katilimcilardan “sosyal medyada yer alan partiler

ile ilgili fotograflara bakarim” ibaresinin siklik dokiimii istenmistir.

Elde edilen bulgulara goére sosyal medyada yer alan partiler ile ilgili
fotograflara “hicbir zaman” bakmayanlar % 23,8’lik bir kesimi olustururken %
23,1’lik bir kesim sosyal medyada yer alan partiler ile ilgili fotograflar1 “cok az”
inceledigini, % 27,9’luk bir kesim “ara sira” inceledigini, % 18,3’liikk bir kesim
“cogunlukla” inceledigini ifade etmistir. % 6,9’luk bir kesim ise sosyal medyadaki
partiler ile ilgili fotograflar1 “her zaman” inceledigini ifade etmistir. Bu veriler sosyal
medya kullaniminda siyasi partiler ile ilgili fotograflarin gen¢ niifus nezdinde
gordiigii ilginin diisiik diizeyde gerceklestigini ifade edebilir.

Tablo 18: Sosyal Medyada Yer Alan Parti Liderlerinin Fotograflarimin Bireylerce
Incelenmesi

Say1 Yiizde
Hicbir Zaman 114 26,1
Cok Az 103 23,6
Ara Sira 127 29,1
Cogunlukla 61 14,0
Her Zaman 32 7,3
Toplam 437 100,0
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Anket katilimcilarindan cevaplamalart istenilen bir diger husus sosyal medyada
yer alan siyasi parti liderlerinin fotograflarina dair ilgileridir. Bu kapsamda
katilimcilardan “sosyal medyada yer alan parti liderinin fotografina bakarim”

ibaresinin siklik dokiimii istenmistir.

Elde edilen bulgulara gore sosyal medyada yer alan parti liderinin
fotograflarina “hicbir zaman” bakmayanlar % 26,1’lik bir kesimi olustururken %
23,6’lik bir kesim sosyal medyada yer alan parti liderinin fotograflarin1 “¢ok az”
inceledigini, % 29,1°lik bir kesim “ara sira” inceledigini, % 14,0’liik bir kesim
“cogunlukla” inceledigini ifade etmistir. % 7,3’liik bir kesim ise sosyal medyadaki
parti liderinin fotograflarin1 “her zaman” inceledigini ifade etmistir. Bu verilerin
sosyal medya kullaniminda siyasi parti liderleri ile ilgili fotograflarin geng niifus
nezdinde gordiigii ilginin diisiik diizeyde gerceklestigini ifade edebilir. Ancak buna
ragmen siyasi parti liderlerinin fotograflarinin siyasi partilerin fotograflarina nazaran

bir nebze daha ilgi ile takip edildigi degerlendirilebilir.

Tablo 19: Sesyal Medyada Paylasilan Siyasi Parti Programlarinin Bireyler icin Onemi

Say1 Yiizde
Hicbir Zaman 109 249
Cok Az 99 22,7
Ara Sira 107 245
Cogunlukla 84 19,2
Her Zaman 38 8,7
Toplam 437 100,0

Orneklemde, anket katilimcilarindan sosyal medya kullanimi esnasinda siyasi
partilerin programlarinin kendileri i¢in 6nemine dair yapilacak analize ydnelik

olarak; “sosyal medyada yer alan partinin programi Onemlidir” ifadesini
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cevaplamalar1 istenmis, katilimeilarin % 24,9’u tarafindan verilen yanita gére bu
kitlenin sosyal medya {izerinde siyasi parti programini ‘“higbir zaman”
onemsemedigini ifade ettigi gorilmiistiir. % 22,7°1ik bir kesim “cok az”, % 24,5’lik
bir kesim ise “ara sira” cevabi ile sosyal medya iizerinde siyasi parti programinin
kendisi icin ifade ettigi Onemi belirtmistir. Siyasi partilerin olusturduklar
programlar1 sosyal medya nezdinde sergiledikleri sayfalardan takip edip
“cogunlukla” 6nemli bulanlarin oram1 % 19,2 iken, siyasi parti programini sosyal
medyada takip edip “her zaman” 6nemsedigini ifade edenlerin oran1 % 8,7 dir. Bu
anlamda siyasi partilerin sosyal medya kullanimi esnasinda programlarinin
incelenme ve Onemsenme orant agisindan ayni siyasi partilerin sayfalarinin
incelenmesinde ve yine ayni siyasi partilerinin faaliyetlerinin incelenmesinde
bulundugu gibi diisiik bir siklik oranindan bahsedilebilir. Bu veriler ile siyasi parti
programlarinin, faaliyetlerinin ve sayfalarimin sosyal medya nezdinde bireyler
tarafindan takip ve incelenme orani, siyasi partilerin gen¢ niifusa yonelik ¢alisma ve
degerlendirmeleri ile artirilabilecektir. Zira siyasi parti faaliyetleri, siyasi parti
aktorleri tarafindan belirlenen programlara gore ifa edilir. Siyasi partilerin kimlikleri,
ifade ettigi degerler programlar ile belirlenirken geng¢ niifusun iilkenin gelecegi adina
belirledigi Onem, siyasi parti aktorleri tarafindan programlar igerisine alinirken,
sosyal medyanin bu programlarin duyurulmasi, faaliyetlerin diizenlenmesi, parti
liderlerinin ve partinin imaj ve vizyonunun belirlenmesi agisindan daha etkin

kullanilabilmesi miimkiindiir.

Tablo 20: Sosyal Medya Uzerinden imaj Ve Vizyonu Olusturulan Siyasi Partilerin
“Din” Kavramina Bakisinin Bireyler A¢isindan Onemi

Say1 Yiizde
Hig¢bir Zaman 81 18,5
Cok Az 82 18,8
Ara Sira 96 22.0
Cogunlukla 90 20,6
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Her Zaman 88 20,1

Toplam 437 100,0

Toplumlart olusturan degerlerin en 6nemlilerinden birinin de “Din” kavrami
olmast nedeniyle anket katilimcilarindan, sosyal medya ile ile siyasal iletisim
arasindaki tespitlerin analizinin net olarak gergeklestirilebilmesi adina siyasi
partilerin din kavramina bakisinin kendileri igin ifade ettikleri onemi belirtmeleri
istenmis, bu kapsamda katilimcilara “sosyal medya iizerinden paylasilan partinin

dine bakis agis1 dnemlidir” ibaresinin siklik cevabi istenmistir.

Orneklemde goriildiigii lizere katilhmcilarin % 18,5°lik bir kesimi siyasi
partilerin dine bakis a¢isinin kendileri i¢in “hi¢bir zaman” 6nemli olmadigini ifade
etmistir. % 18,8’lik bir kesim siyasi partilerin sosyal medyada sergiledikleri din
kavrami ile ilgili diisiincelerinin kendileri i¢in “cok az” onemli oldugunu ifade
ederken, % 22’lik bir kesim din ile ilgili siyasi parti aktarimlarini “ara sira”
onemsedigini, % 20,6’lik bir kesim din kavraminin siyasi parti vizyonunda kendileri
i¢in “cogunlukla” 6nemli oldugunu, % 20,1’lik bir kesim ise siyasi partilerin dine
bakis agisinin ve sosyal medya nezdinde bu egilimin kendileri i¢in “her zaman”
onemli oldugunu ifade etmistir. Bu degerlerden yola ¢ikilarak din kavraminin
bireyler iizerindeki etkisinin siyasetin olusumunda etkili oldugu, bu baglamda siyasi
partilerin dine bakisinin sosyal medyada sergilenmesinin bireylerin siyasi fikirlerinde

etkili oldugu sonucuna ulasmak miimkiindiir.

Tablo 21: Sosyal Medyada Paylasilan Siyasi Parti Vaat Ve Soylemlerinin Bireylerce
Takibi

Say1 Yiizde
Higbir Zaman 77 17,6
Cok Az 108 24,7

Ara Sira 118 27,0
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Cogunlukla 83 19,0
Her Zaman 51 11,7
Toplam 437 100,0

Yine anket katilimcilarima o6rneklemde belirtildigi gibi sosyal medyada
paylasilan siyasi parti vaat ve sOylemlerinin takibinin tespitine dair bir soru
yoneltilmis olup, “sosyal medya iizerinden paylasilan vaat ve sOylemleri takip
ederim” ifadesinin seceneklerini isaretlemeleri istenmis, bu kapsamda yapilan analiz
sonucunda katilimeilarin % 17,6’lik bir kesiminin siyasi parti vaat ve sdylemlerini
sosyal medya iizerinden ‘“hi¢cbir zaman” takip etmediklerini ifade ettikleri
goriilmiistiir. % 24,7’lik bir kesim siyasi parti vaat ve sOylemlerini “cok az” takip
ettigini ifade ederken, % 27’lik bir kesim bu vaat ve sOylemleri “ara sira” takip
ettigini, % 19’luk bir kesim “cogunlukla” takip ettigini, % 11,7’lik bir kesim ise
siyasi parti vaat ve sdylemlerini sosyal medya iizerinden “her zaman” takip ettigini
ifade etmistir. Bu degerlerden yola ¢ikilarak bireylerin siyasetin gelisimine dair umut
ettikleri vaat ve sOylemlerin sosyal medya lizerinden siyasi parti aktorleri tarafindan
sunuldugu portfoyiin takip oranina ulasmak Konya 6l¢geginde geng niifus ilizerinde bu

hali ile mumkindir.

Tablo 22: Sosyal Medyada Paylasilan Siyasi Partiler Hakkindaki Videolarin Bireylerce
Takibi

Say1 Yiizde
Hicbir Zaman 97 222
Cok Az 96 22,0
Ara Sira 136 31,1
Cogunlukla 77 17,6
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Her Zaman 31 7,1

Toplam 437 100,0

Anket katilimcilarindan 6rneklemde goriildiigii ve analiz edildigi {izere sosyal
medyada yer alan siyasi partilerin sayfalarinda bulunan videolara dair ilgileri
Olciilmeye calisilmis, bu kapsamda katilimcilardan “sosyal medyada paylasilan

partiler hakkindaki videolara bakarim” ibaresinin siklik dokiimii istenmistir.

Elde edilen bulgulara gore sosyal medyada yer alan partiler ile ilgili videolara
“hi¢bir zaman” bakmayanlar % 22,2’lik bir kesimi olustururken % 22’lik bir kesim
sosyal medyada yer alan partiler ile ilgili videolar1 “gok az” inceledigini, % 31,1°lik
bir kesim “ara sira” inceledigini, % 17,6’lik bir kesim “cogunlukla” inceledigini
ifade etmistir. % 7,1’lik bir kesim ise sosyal medyadaki partiler ile ilgili videolar
“her zaman” inceledigini ifade etmistir. Bu veriler sosyal medya kullaniminda siyasi
partiler ile ilgili videolarin gen¢ niifus nezdinde gordiigli ilginin diisiik diizeyde
gerceklestigini ifade etse de, sosyal medyada yer alan siyasi parti fotograflarinin

incelenmesi baslig1 altinda yapilan analize yakin sonuglar elde edildigi goriilecektir.

Tablo 23: Sosyal Medyada Paylasilan Siyasi Parti Adaylar1 Hakkindaki Videolarin
Bireylerce Takibi

Say1 Yiizde
Hi¢bir Zaman 101 23,1
Cok Az 103 23,6
Ara Sira 131 30,0
Cogunlukla 77 17,6
Her Zaman 25 5,7
Toplam 437 100,0
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Anket katilimcilarindan cevaplamalari istenilen bir diger husus sosyal medyada
yer alan siyasi parti adaylarmin videolarma dair ilgileridir. Bu kapsamda
katilimcilardan “sosyal medyada yer alan parti adaylar1 hakkindaki videolar: takip

ederim” ibaresinin siklik dokiimii istenmistir.

Elde edilen bulgulara gore sosyal medyada yer alan parti adaylarinin
videolarina “hi¢bir zaman” ilgi duymayanlar % 23,1°lik bir kesimi olustururken %
23,6’lik bir kesim sosyal medyada yer alan parti adaylarinin videolarin1 “cok az”
inceledigini, % 30,0’luk bir kesim “ara sira” inceledigini, % 17,6’lik bir kesim
“cogunlukla” inceledigini ifade etmistir. % 5,7’lik bir kesim ise sosyal medyadaki
parti adaylarinin videolarint “her zaman” inceledigini ifade etmistir. Bu verilerin
sosyal medya kullaniminda siyasi parti liderleri ile ilgili videolarin gen¢ niifus
nezdinde gordiigii ilginin diisiik diizeyde gerceklestigini ifade edebilir.

Tablo 24: Sosyal Medyada Parti Liderleri Ve Adaylar1 Hakkindaki Bilgilerin
Bireylerce Takibi

Say1 Yiizde
Higbir Zaman 88 20,1
Cok Az 101 23,1
Ara Sira 136 31,1
Cogunlukla 79 18,1
Her Zaman 33 7,6
Toplam 437 100,0

Anket katilimcilarindan elde edilerek analizi yapilmaya calisilan bir diger soru

sosyal medyada yer alan siyasi parti adaylar1 ve liderlerinin bilgilerinin takibine
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yoneliktir. Bu kapsamda katilimcilardan “sosyal medyada yer alan parti liderleri ve

adaylar bilgilere bakarim” ibaresinin siklik dokiimii istenmistir.

Elde edilen bulgulara gore sosyal medyada yer alan parti liderleri ve
adaylarinin bilgilerine “higbir zaman” ilgi duymayanlar % 20,1’lik bir kesimi
olustururken % 23,1°lik bir kesim sosyal medyada yer alan parti liderleri ve
adaylarinin bilgilerini “gok az” inceledigini, % 31,1’lik bir kesim ‘“ara sira”
inceledigini, % 18,1’lik bir kesim “cogunlukla” inceledigini ifade etmistir. % 7,6°1lik
bir kesim ise sosyal medyadaki parti liderleri ve adaylarinin bilgilerini “her zaman”

inceledigini ifade etmistir.

Tablo 25: Sosyal Medyanin Se¢menlerin Oy Verme Davramisina Etkisi

Say1 Yiizde
Cok fazla 51 11,7
Nadir 185 42,3
Hig 201 46,0
Toplam 437 100,0

Orneklemde bu c¢alismanin temel amacini olusturan en 6nemli soru olarak
sosyal medyanin se¢gmenlerin oy verme davranislarina olan etkisi arastirilmis ve
analiz edilmistir. Bu kapsamda tesadiifen belirlenerek yiiz yiize gériisme metodu ile
anket uygulanan 18-28 yas grubundaki 437 bireye “sizce sosyal medya se¢menlerin

oy verme davranisinm etkiliyor mu?” sorusu yoneltilerek cevaplar aranmustir.

Elde edilen bulgulara gore sosyal medyanin segmenlerin oy verme
davraniglarini “cok fazla™ etkiledigini ifade edenlerin oram1 % 11,7 dir. Buna karsin
% 42,3’liikk bir kesim sosyal medyanin segmenlerin oy verme davranisini “nadiren”
etkiledigini ifade ederken hemen hemen anket katilimcilarinin yarisini olusturan %
46’lik bir kesim ise sosyal medyanin segmenlerin oy verme davranislari lizerinde

“hi¢” etkisinin bulunmadigini ifade etmistir.
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Tablo 26: Anket Katilimcilarinin Kendilerini Siyasi Yelpazede Konumlandirma Bicimi

Say1 Yiizde

Milliyetci 165 37,8
Dindar 35 8,0
Islamci 35 8,0
Atatiirkcii 142 32,5
Demokrat 22 5,0
Muhafazakar 38 8,7
Toplam 437 100,0

Anket kapsaminda anket katilimcilarma yoneltilen bir diger soru, ankete
katilanlarin  toplum icindeki siyasi kimliklerinin ne oranda sahiplenildigine
yoneliktir. Bu kapsamda goriisiilen kisilere 6 farkli siyasal kimlik tanimi verilmis ve
bunlardan hangisinin kendisini ifade edip etmedigi sorulmustur. Bu sorunun tim
bilimsel ¢aligmalarda yoneltildigi gerceginden hareketle sorunun yoneltilmesindeki
temel beklenti, kendisini Ust bir kimlikte tanimlayan bireyin bu tanimi sahiplendigi
taktirde tiim siyasal tercihlerinin ve hangi olaya nasil tutum gelistireceginin

bilinebilecegi gercegidir.

Tabloya gore anket katilimcilarinin % 37,8’1 kendisini milliyet¢i olarak ifade
etmistir. Buna karsin kendisini demokrat kimligi ile tanimlayanlarin oram1 % 5°dir.
Bu kapsamda anket katilimcilari arasinda milliyetcilik en yiiksek, demokratlik ise en
diisiik oranda sahiplenilen kimlik olarak goriilmiistiir. Arastirmamiza gore
milliyetgilik kimligini %32,5 ile Atatiirk¢iiliik, % 8,7 ile muhafazakarlik, % 8 ile
dindarlik, % 8 ile Islamcilik takip etmektedir. Milliyetcilik ve Atatiirkgiiliik
kimlikleri gen¢ niifus tlizerinde baskin konumdadir. Buradan hareketle anket

katilimcilar1 nezdinde Milliyetcilik ve Atatiirkg¢iiliik kimlikleri ile olusan kesimin %
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70,3’iine tekabiil ettigi nazara alindiginda; genglerin sosyal medya kullanimi
nezdinde belirledikleri cevaplarin da bu kimliklere gore degerlendirilmesi

gerekecektir.

Tablo 27: Siyasi Goriislerin Bireylerce Sosyal Medyada Paylasimi

Say1 Yiizde
Evet 181 41,4
Hay1r 256 58,6
Toplam 437 100,0

Anket kapsaminda goriisiilen kisilerin siyasi goriislerini sosyal medya
lizerinden paylasip bu anlamda bir etkilesimde bulunup bulunmadiklarina dair
hazirlanan “siyasi goriiglerinizi sosyal medyada diger insanlar ile paylastyor
musunuz?” sorusuna verilen cevaplarin analizinde; 437 katilimcinin % 41,4’liik bir
kesiminin “evet” cevab1 verdigi, % 58,6’lik bir kesimin ise “hayir” cevabi verdigi

belirlenmistir.

Caligmamizin  sosyal medyanin avantaj ve dezavantajlar1 boliimiinde
belirtildigi tlizere, siyasi goriis ve fikirlerin sosyal medya iizerinden paylasimi
noktasinda, toplumun ayristigi goézlenmektedir. Bunun en 6nemli gostergelerinden
biri sosyal medyanin manipiilatif fikirsel ve eylemsel bir mecraya doniigebilmesine
dair aciklamalardir. Fislenme korkusu sosyal medyada gercek kimligin agik
edilmesinin Oniine gegmektedir. Gergek kimligin ifade edilemedigi durumlarda ise
manipiilasyon faktorii devreye girmektedir. Bu sebeple gen¢ niifusun biiylik bir
kisminin giiven problemleri ¢ergcevesinde siyasi goriislerini sosyal medya {lizerinden

paylasmadigi/paylasamadig1 degerlendirilebilir.



42

Tablo 28: Tiirk Siyasetinde Gen¢ Niifusun Goriislerinin Temsili

Say1 Yiizde
Evet 142 32,5
Hayir 295 67,5
Toplam 437 100,0

Anket katilimcilarina “Tiirk siyasetinde goriislerinizin saglikli bir bigimde
temsil edildigini diislinliyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir. Verilen cevaplarin
analizinde % 32,5’lik bir kesim kendi goriislerinin siyaset sahnesinde saglikli bir
bicimde temsil edildigine dair “evet” cevabini verirken, “hayir” cevabi vererek kendi
siyasi goriislerinin Tiirk siyaset sahnesinde saglikli bir bicimde temsil edilemedigini

ifade edenlerin % 67,5’lik bir oranla biiyiik ¢ogunlugu olusturdugu goriilmiistiir.

Bu durum geng niifus i¢in bir problem olmaktan 6te, temsil yetkisini ihtiva
etmesi gereken siyasal parti ve aktorlerinin sorunu olarak belirlenmelidir. Geng
niifusun siyasal egilimlerini, oy verme davranislarim1 saglikli bir bicimde tetkik edip
buna gdre program, faaliyet ve diisiinsel ivme gelistirmesi ve bu vizyonu anlamli bir

imaj ve itibar ile ortaya koymasi gerekenler elbette siyasi aktorlerdir.

Tablo 29: 2023 Cumhurbaskanlig Secimlerine Dair Aday Ismi/Lider Bazinda Anket
Katihmcilarmin Diisiinceleri

Say1 Yiizde
Recep Tayyip Erdogan 127 29,1
Mansur Yavas 96 22,0
Cevap Yok 60 13,7
Ahmet Davutoglu 32 7,3
Kemal Kiligdaroglu 32 7.3
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Ekrem Imamoglu 26 5,9
Ali Babacan 18 4,1
Devlet Bahgeli 11 2,5
Muharrem Ince 10 2,3
Meral Aksener 8 1,8
Umit Ozdag 7 1,6
6'li Masa Aday1 5 1,1
Abdullah Giil 1 2
Cem Uzan 1 2
Fatih Erbakan 1 2
Numan Kurtulmus 1 2
Temel Karamollaoglu 1 2
Toplam 437 100,0

Gortsiilen kisilere anket kapsaminda 2023 yili Haziran ayinda yapilmasi
planlanan Cumhurbagkanlig1 secimlerine iliskin kazanmas1 muhtemel politik aktoriin
kimligi hakkindaki fikirlerini tespit etme agisindan “Oniimiizdeki Cumhurbaskanligi

secimini sizce kim kazanir?” sorusu yoneltilmistir.

Soru yoneltilirken, anket olusturma ve soru belirleme safahatinda ve anketin
uygulandigi tarihlerde yalnizca Cumhur ittifakinin adayinin belirli olmasi da nazara
alinarak ¢okga segenek verilmesi, anket katilimcilarimin kendi siyasi fikir ve
diistincelerinin Tiirk siyasi hayatinda saglikli bir bicimde yansitilabilmesi adina

Oonemli goriilmiistiir. Bu kapsamda, 17 secenek olusturulmustur. Bu seceneklere
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anket katilimcilar tarafindan verilen cevaplar analiz edildiginde, Recep Tayyip
Erdogan segenegini isaretleyenlerin oram1 % 29,1 ile en yiiksek seviyededir. Recep
Tayyip Erdogan’i takiben Mansur Yavas % 22’lik bir kesim tarafindan secimi
kazanmast muhtemel aday olarak goriilmektedir. % 7,3’liikk bir kesim 2023
Cumbhurbagkanlig1 se¢cimini Ahmet Davutoglu’nun, yine % 7,3’liik bir kesim ise
Kemal Kiligdaroglu’nun kazanacagini 6ngdérmektedir. Ekrem Imamoglu ise bu
isimleri takiben % 5,9’luk bir kesim tarafindan se¢imi kazanmasi muhtemel aday
olarak goriilmektedir. Ali Babacan % 4,1, Devlet Bahgeli % 2,5, Muharrem ince %
2,3, Meral Aksener % 1,8, Umit Ozdag % 1,6 oraninda se¢imi kazanacak aday olarak
anket katilimcilarinin 6ngdriileri arasinda yer alirken, Abdullah Giil % 0,2, Cem
Uzan % 0,2, Fatih Erbakan % 0,2, Numan Kurtulmus % 0,2, Temel Karamollaoglu

% 0,2 ile en alt siralarda anket katilimcilarinin tercihleri olmustur.

2023 yilinda yapilmasi planlanan Cumhurbagkanligi se¢imlerinde Millet
ittifakin1 da kapsayan 6’1 masa adaymin heniiz belirlenmemis olmasi nedeniyle bu
secenek anket c¢alismasinda hazirlanan soru igerisinde 6’li masa adayi olarak
gosterilmis, bu segenegi isaretleyen anket katilimcilarinin oranimin % 1,1 oldugu
goriilmiistiir. Yine “cevap yok™ seg¢enegini tercih eden anket katilimcilarinin orani da
% 13,7°dir. Cevap yok segenegini isaretleyen anket katilimcilarinin adaylarin hentiz
belirli olmadigimi diislinerek cevap vermeme olanagmin bulundugu da goz ardi

edilmemelidir.

Aday bazinda sorulan soruya verilen cevaplar bu sekilde analiz edilmekte iken,
asagida verilen analizde ittifak bazinda meclis sec¢imlerine dair bir soru
yoneltilmistir.

Tablo 30: 2023 Meclis Secimlerine Dair ittifak Bazinda Anket Katiimcilarmm
Diisiinceleri

Say1 Yiizde

Cumbhur Ittifaki (AK Parti+MHP+Biiyiik Birlik) 149 34,1

6'li Masa (CHP+IyiParti+Saadet Partisi+Gelecek
. ) 204 46,7
Partisi+Deva+Demokrat Parti)
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Diger 18 4,1
Fikrim yok 66 15,1
Toplam 437 100,0

Goriisiilen kisilere anket kapsaminda 2023 yili Haziran ayinda yapilmasi
planlanan Meclis seg¢imlerine iliskin kazanmasi muhtemel ittifak hakkindaki
fikirlerini tespit etme agisindan “Oniimiizdeki se¢imlerde sizce hangi parti ya da

ittifak meclis secimlerini kazanir?” sorusu yoneltilmistir.

Anket katilimcilarinin % 34,1°lik kesiminin anket uygulamasi sirasinda Ak
Parti, Milliyet¢i Hareket Partisi ve Biiyiik Birlik Partisinden olustugu bilinen Cumhur
fttifak1’nin meclis se¢imlerini kazanacagin1 belirttikleri, % 46,7’lik bir kesiminin ise
yine anket uygulamasi sirasinda 6’li Masa yahut Millet ittifaki olarak bilinen
Cumhuriyet Halk Partisi, Saadet Partisi, Gelecek Partisi, Deva Partisi ve Demokrat
Parti’den olusan ittifakin meclis se¢imlerini kazanacagini belirttikleri, % 4,1’lik bir
kesimin diger secenegini isaretledigi, % 15,1’lik bir kesimin ise “fikrim yok”
secenegini isaretledigi  belirlenmistir.Bu tercihlere henliz adaylarin  belirli

olmamasinin etki edebilecegi muhakkak degerlendirilmelidir.

Tablo 31: Gériisiilen Kisilerin Tiirkiye’nin En Onemli Sorununa Dair Tespitleri

Say1 Yiizde
Enflasyon/hayat pahaliligi 270 20,87
Ekonomi 227 17,54
Suriyeliler 177 13,68
Gelir dagilimda esitsizlik 106 8,19
Adaletsizlik 79 6,11
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Egitim 78 6,03
Kadina siddet 67 5,18
Yolsuzluk ve riisvet 53 4,10
Issizlik 46 3,55
Genglerin gelecegi 39 3,01
Teror 32 2,47
Baskanlik sistemi 28 2,16
Mubhalefet partileri (Millet ittifak1) 28 2,16
Yoksulluk 27 2,09
Hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi 14 1,08
Suriye 13 1,00
Fikrim yok 6 0,46
Yunanistan 4 0,31
TOPLAM 1294 100

Anket caligmast kapsaminda yiiz yilize goriisiilen 437 katilimcidan en az ii¢
secenegi isaretlemeleri istenerek Tiirkiye’nin en 6nemli sorununun ne oldugunun
tespitine dair “Tirkiye’nin en énemli sorunu sizce nedir?” sorusunu cevaplamalari

istenmis;

Bu kapsamda katilimcilarin % 20,87°1lik bir kesiminin Tiirkiye’nin en 6nemli
sorununu enflasyon/hayat pahalilig1 olarak gordiigii belirlenmistir. Bu sorunu anket
katilimcilarina gore ekonomi yonetimi % 17,541k, Suriyeliler meselesi % 13,68’lik

bir oranla takip etmektedir. Gelir dagilimindaki esitsizlik miktar1 anket
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katilimcilarina gore Tiirkiye nin en biiyiik sorunu olarak goriilen dordiincii mesele
olarak belirlenmis ve % 8,19’luk bir kesimin belirteci olmustur. Adaletsizlik % 6,11,
egitim % 6,03, kadina siddet % 5,18, yolsuzluk ve riigvet % 4,10, issizlik % 3,55,
genglerin gelecegi % 3,01, teror % 2,47, baskanlik sistemi % 2,16, muhalefet
partileri (Millet ittifaki) %, 2,16, yoksulluk % 2,09, hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi
% 1,08, Suriye % 1, fikrim yok % 0,46, Yunanistan % 0,31 oraninda katilimcilar
tarafindan Tirkiye’nin en biiylik sorunu olarak belirlenen segenekler arasinda yer

almstir.

Toplamlarin ve yiizdelerin farkli olarak belirmesinin sebebi yukarida da
belirtildigi gibi anket katilimcilarindan en az {i¢ segenegi isaretlemelerinin

istenmesinden kaynaklanmaktadir.

Tablo 32: Tiirkiye’nin En Onemli Sorununu Hangi ittifakin Cézebilecegine Dair
Katihmcilarin Goriisleri

Say1 Yiizde
Cumbhur ittfaki aday1 115 26,3
Millet ittifaki aday1 182 41,6
Diger 35 8,0
Fikrim yok 105 24,0
Toplam 437 100,0

Anket katilimcilarina sorulan “Tiirkiye’nin en 6nemli sorunu sizce nedir?”
sorusuna verilen cevaplarin analizinin ardindan belirttikleri bu sorunu ¢ozebilecegi
diisiiniilen/inanilan ittifakin belirlenmesi amaciyla katilimcilara “sizce bu sorunu

hangi ittifakin aday1 ¢6zer?” sorusu yoneltilmistir.

Bu kapsamda verilen cevaplarin analizinde; Cumhur ittifakinin adayinm %
26,3’liik bir kesimce tercih edildigi goriilmiistiir. Millet Ittifakinin adaymin

Tiirkiye’nin en bilyiik sorununu ¢6zebilecegine inananlarin orani ise % 41,6’dir. Bu
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soruya verilen cevaplarda “diger” segenegini isaretleyenler % 8, “fikrim yok”

secenegini isaretleyenler % 24 oranindadir.

Tablo 33: Gériisiilen Kisilerin Tiirkiye’nin En Onemli Sorununu Hangi ittifakin

Cozebilecegine Dair Fikirlerinin Olusumuna Etki Eden Faktorler

Say1 Yiizde

Sosyal medya 300 68,6
Televizyon haberleri 72 16,5
Gazeteler 7 1,6
Arkadas grubu 11 2,5
Ailem 22 5,0
Diger 25 5,7
Toplam 437 100,0

Yukarida belirtilen “sizce Tiirkiye’nin en onemli sorunu nedir?” sorusuna

verilen cevaplar ile “sizce bu sorunu hangi ittifakin aday1 ¢6zer?” sorusuna verilen

cevaplarin olusumunda anket katilimcilarinin fikirlerine etki eden faktorlerin

nelerden ibaret oldugunun belirlenebilmesi adina katilimcilara “bu disiincenizin

olusumunda hangi faktoriin etkili oldugunu belirtebilir misiniz?” sorusu yoneltilmis,

verilen cevaplar analiz edildiginde;

Katilimeilarin % 68,6’lik bir kesiminin Tiirkiye’nin en biiyiikk sorununu

cozebilecek ittifakin olusumunda belirttikleri fikirlerine etki eden faktoriin “sosyal

medya” oldugunu ifade ettikleri goriilmiistiir.

Katilimeilarin fikirlerine etki eden ikinci siradaki faktor % 16,5°1lik bir kesime

gore “televizyon haberleri”dir. Gazeteler % 1,6, arkadas grubu % 2.5, aile % 5
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oraninda katilimcilarin bu fikirlerine etki eden faktorler olarak belirtilirken “diger”

secenegini isaretleyenlerin oram % 5,7’dir.

Calismamizin yukaridaki kisimlarindan hatirlanacagi iizere Tablo 25 analiz
edilirken yoneltilen ve bu ¢aligmanin temel amacini olusturan en 6énemli soru “sizce

sosyal medya segcmenlerin oy verme davranisini etkiliyor mu?” sorusudur.

Yine Tablo 25’in analizinden elde edilen bulgulara gore sosyal medyanin
se¢cmenlerin oy verme davranislarini “cok fazla” etkiledigini ifade edenlerin oran1 %
11,7 olarak belirlenmis, buna karsin % 42,3’lik bir kesim sosyal medyanin
se¢cmenlerin oy verme davranisini “nadiren” etkiledigini ifade ederken hemen hemen
anket katilimcilarmin yarisini olusturan % 46’lik bir kesim ise sosyal medyanin
secmenlerin oy verme davranislar1 lizerinde “hi¢” etkisinin bulunmadigini ifade

etmisti.

Tablo 33’de belirlenen soruya verilen cevaplarda ise katilimecilarin % 68,6’1ik
bir kesiminin Tiirkiye’nin en biiyiilk sorununu ¢ozebilecek ittifakin olusumunda
belirttikleri fikirlerine etki eden faktdriin “sosyal medya” oldugunu ifade etmeleri
kendi arasinda bir ¢eliski olarak goriilse bile; her sorunun kendi biinyesi igerisinde

ayr1 degerlendirilmelere tabi tutulmasi gerektigi gergegi géz ardi edilmemelidir.

Buradan hareketle ankete katilimi saglanan gen¢ niifusun biiyiik bir bolimu
sosyal medyanin se¢menlerin oy verme davraniglart iizerinde ‘hi¢” etkisinin
bulunmadigin1 ifade edebilirken, Tiirkiye’nin en biiylik sorununu hangi ittifakin
cozebilecegine dair olusan fikirlerinde en biiylik pay sahibinin sosyal medya
oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda anket ¢alismasinin sosyal medyanin se¢gmen
davraniglarina etkisi noktasinda soru c¢esitliligi ile elde edilmek istenen sonuca

basarili bir sekilde ulastigi degerlendirilebilecektir.
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2.7.3. T Testi ve ANOVA Testi Bulgular

Sosyal medya ile se¢men davranisi arasindaki iliskileri degisik faktorler
acisindan test etmek amaciyla faktor analizi uygulanmistir. Ayrica faktdr analizinin
ardindan giivenirlik analizi yapilmis ve Cronbach Alfa giivenirlik degeri 0.7 tizerinde

¢ikmis olup anket glivenilirdir.

Tablo 34: Giivenilirlik Analizi (Cronbach Alpha)

Cronbach's Alpha Based on
Cronbach's Alpha Standardized ltems N of Items
746 799 39

Arastirmada tanimlayici analizler ile birlikte sosyal medya kullanim ve sosyal
medya kullanim amagclar1 cergevesindeki degiskenlerin cinsiyete gore farklilik
gosterip gostermedigi “t-testi”, egitim ve meslek grubuna gore farklilik gdsterip
gostermedigi ise “ANOVA” analizi ile incelenmistir. Bu analizlerin sonucu asagida

sunulmustur.

Tablo 35: Cinsiyete Gore Sosyal Medya Araclari Kullanim

Cinsiyet/Yiiz | Instagra | Youtu | Facebo | Twitt | TikTo | Snapch | Linkedl | Topla
de m be ok er k at n m
Kadin 28,15 20,37 | 14,00 17,26 | 886 |8,24 3,11 100
Erkek 27,04 19,01 | 21,97 15,07 | 10,56 | 3,38 2,96 100

T testi sonuglarina gore Instagram, Youtube, Twitter, Tiktok, LinkedIn
kullanimi acisindan kadin ve erkekler arasinda anlamli bir sekilde ayrisma soz
konusu degildir. Orneklem cercevesinde Facebook ve Snapchat agisindan cinsiyete
gore farklilasma s6z konusudur. Erkeklerin Facebook’u kadinlardan daha fazla
kullandiklari; kadmnlarin ise Snapchat’i erkeklerden daha fazla kullandig

goriilmektedir.
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Tablo 36: Egitim Durumuna Goére Sosyal Medya Araclar1 Kullanimi

Egitim | Ortala | Instagr | Youtu | Facebo | Twitt | TikT | Snapc | Linked | Topla

ma am be ok er ok hat In m/

Yiizde

fikogret | 2,81 25,29 18,39 | 28,74 13,79 | 10,34 | 3,45 0,00 100
im

Lise 2,84 27,99 16,99 | 22,25 | 11,48 | 14,83 | 5,26 1,20 100

Lisans | 3,34 27,41 20,90 | 15,02 18,52 | 7,51 | 6,51 4,13 100

Lisansii | 2,45 30,61 24,49 |16,33 | 20,41 |2,04 |0,00 6,12 100

stii

Tabloda ifade edilen ortalama kisi basi kullanilan sosyal medya arag¢ sayisinin
ortalamasidir. Diger boliimde egitim durumu igerisinde sosyal medya araci kullanim
yiizdesi yer almaktadir. Orneklemde lisans diizeyindeki kisilerin diger egitim
diizeyindeki kisilere oranla daha yiiksek oraninda sosyal medya araglarim
kullandiklar1 tespit edilmistir. Lisansiistli diizeyde ise bu oranin daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Instagram ve Youtube kullanimi agisindan lisansiistii diizeydeki
kisilerin kullanim oran1 ortalamanin tstiindedir. Facebook kullaniminda ise
ilkdgretim ve lise daha yiiksek diizeydedir. Twitter’da ise lisans ve lisansiistii diizey
ile ilkégretim-lise arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. TikTok sosyal medya
platformu agisindan ise tam tersi bir durum s6z konusudur. TikTok kullanim diizeyi

ilkdgretim ve lise diizeyindeki kisilerde daha ytiksektir.

Tablo 37: Meslek Gruplarina Gore Sosyal Medya Araclar1 Kullanin

Meslek | Ortalama | Instagra | Youtu | Facebo | Twitt | TikTo | Snapch | Linked | Topla

m be ok er k at In m/
Yizde
Kamu 3,23 29,03 17,42 21,29 16,13 | 12,90 | 1,94 1,29 100

Personel
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i

1$<;i 2,75 28,09 19,78 21,57 15,06 | 8,99 4,27 2,25 100
Serbest 2,94 28,21 18,59 21,15 14,74 | 8,97 3,85 4,49 100
Meslek

Ogrenci 3,58 26,61 20,60 12,88 18,03 | 9,66 8,58 3,65 100
Ev 2,59 31,58 22,81 17,54 14,04 | 8,77 3,51 1,75 100
Hanim

Issiz 3,32 23,29 17,81 19,18 15,07 | 10,96 | 8,22 5,48 100

Mesleklere gore bir degerlendirme yapildiginda ortalama sosyal medya araci
kullanim sayis1 en yiiksek 6grencilerdedir. Instagram, Youtube, Twitter, Snapchat
acisindan mesleklere gore bir farklilasma s6z konusu degildir. Facebook kullanimi
ogrenciler arasinda diisiik diizeydedir. TikTok kullanimi ise kamu personelinde
ortalamanin iizerindedir. Son olarak LinkedIn kullaniminin serbest meslek ve

ogrencilerde ortalamanin iistiinde oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Tablo 38: Cinsiyete Gore Sosyal Medya Kullanim Siiresi

Cinsiyetiniz _ [Say1 Ort. Std. Sapma
Sosyal Medya KullaninmKadin 199 3,422 1,7560
Stireniz Nedir? Erkek 238 3,029 1,6622

Cinsiyet temelinde sosyal medya kullanim siiresi agisindan anlamli bir
farklilasma bulunmamaktadir. Ortalama siireler dikkate alindiginda genel olarak
sosyal medya kullanim siiresinin gengler arasinda 3-4 saat bandinda oldugu ve
kadinlarin bu siire igerisinde ortalama olarak erkeklerden daha uzun siire sosyal

medyada vakit gecirdigi goriilmektedir.

Tablo 39: Egitim Durumuna Gére Sosyal Medya Kullamim Siiresi

Sosyal Medya Kullanim Siireniz Nedir?

3-4 |7-10 [10-13 [13-16 [16 Saat
1 Saat |2 Saat |[Saat [Saat [Saat  |Saat  |Ustii Bilmiyorum [Toplam
Egitim [lkogretim 8 7 8 30 0 0 5 31
Durumunuz 25,8% [22,6% [25,8% 9,7%0,0% [0,0% [0,0%  [16,1% 100,0%
Lise 16 24 71 14 B 2 4 13 147
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10,9% |16,3% [48,3% [9,5% 2,0% [1,4% [2,7% 8,8% 100,0%
Lisans 12 54 129 21 p 1 1 16 239
5,0% [22,6% [54,0% [8,8% [2,1% [0,4% [0,4% 6,7% 100,0%
Lisansiistii |4 3 11 1 0 0 0 1 20
20,0% |15,0% [55,0% [5,0%/0,0% [0,0% [0,0% 5,0% 100,0%
Toplam 40 88 219 39 8 3 5 35 437
9,2% [20,1% [50,1% [8,9%|1,8% [0,7% [1,1% 8,0% 100,0%

Tabloda da goriilecege iizere egitim durumu agisindan sosyal medya kullanim

siiresine 1iligkin gruplar arasinda anlamli bir farklilasma s6z konusu degildir.

[Ikdgretim diizeyinde kullanim 1,2 ve 3-4 saat olarak yaklasik dagilmustir. Lise

diizeyinde ise bireylerin yaklasik yarist 3-4 saat kullanim siiresine sahiptir. Lisans ve

Lisansiistiinde ise 3-4 saat sosyal medya kullananlar katilimecilarin yarisindan

fazladir. Bu diizeyde yogun bir sosyal medya kullanimi s6z konusudur. Lisans

diizeyindeki kisiler 3-4 saat kullanimin yani sira yukarida ifade edildigi tzere

ortalama 3’ten fazla sosyal medya aracini kullanmaktadir.

Tablo 40: Cinsiyete Gore Sosyal Medya Kullanim Amaci

Cinsiyetiniz N Ort. Std. Sapma
Sosyal medyay1r c¢evremleKadin 199 3,678 1,1402
Eetlslm kurmak icinErkek )38 3,613 1.1700
ullanirim
Sosyal medyayr resim veKadin 199 3,492 1,2221
video paylagimi icinErkek 38 3,208 1.2825
kullanirim
Sosyal medyay1 goriiglerimiKadin 199 2,995 1,3835
paylagmak i¢in kullanirnm  |Erkek 238 3,147 1,3499
Sosyal medyay1 iriin veKadin 199 3,342 1,1993
hizmet  hakkinda  bilgiErkek
toplamak amaciyla 238 3,387 1,1808
kullanirim
Sosyal medyay1r eglence,Kadin 199 2,995 1,2929
oyun amagh kullanirim Erkek 238 2,832 1,2882
Sosyal medyay1 ortak goriisgKadin 199 2,764 1,3482
ve ilgiye sahip oldugumuzErkek
bireyleri bulmak ve onlarla hag 2 887 1.2494
hareket etmek amaciyla
kullanirim
Sosyal  medyayr  siyasiKadin 199 2,859 1,1238
giindemi takip etmek ig¢inErkek b33 3168 11751
kullanirim
‘Sosyal medyay1 ekonomikKadin 199 2,874 1,1098
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giindemi takip etmek icinErkek

hakkindaki bilgilere bakarim

238 3,244 1,1211
kullanirim
Sosyal medyada yer alanKadin 199 2,528 1,1712
partilerin sayfasindakilErkek
bilgileri incelerim 238 2,887 11941
Sosyal medyada yer alanKadin 199 2,543 1,2089
partilerin faaliyetleriniErkek
incelerim 238 2,866 1,1830
Sosyal medyada yer alanKadin 199 2,663 1,2642
parti adaylarmin goriisleriErkek 38 3008 12047
Onemlidir ' '
Sosyal medyada yer alanKadin 199 2,387 1,1960
partiler ile ilgili fotograflaralErkek
bakarm 238 2,803 1,2147
Sosyal medyada yer alanKadin 199 2,281 1,1596
parti liderinin fotografinaErkek
bakarim 238 2,735 1,2364
Sosyal medya iizerindenKadin 199 2,477 1,2825
paylasilan partinin programiErkek
Snemlidic 238 2,777 1,2649
Sosyal medya iizerindenKadin 199 2,894 1,3940
paylasilan  partinin  dine[Erkek
bakis agis1 nemlidir 238 3,181 1,3829
Sosyal medya iizerindenKadin 199 2,638 1,2017
paylasilan vaat ve sdylemleriErkek
takip ederim 238 2,979 1,2843
Sosyal medyada paylasilanKadin 199 2,457 1,1750
partiler hakkindaki videolariErkek
takip ederim 238 2,819 1,2069
Sosyal medyada paylasilanKadin 199 2,372 1,1558
parti adaylgn hgkklndaklErkek 38 2 777 11786
videolar takip ederim
Sosyal medyada  partiKadin 199 2,513 1,1843
liderleri ve adaylariErkek b33 2 853 1,1869

Sosyal medyay1 kullanim amaglarina iliskin erkekler ve kadinlar arasinda

gruplar arasinda anlamli bir sekilde farklilasma s6z konusu degildir. Burada dikkat

ceken kullanim amaci olarak ¢evre ile iletisim kurma, resim ve video paylasma, iiriin

ve hizmetler hakkinda bilgi toplama amaglari diginda erkeklerin ortalamasinin

kadinlardan daha yiiksek olmasidir. Siyasi ve ekonomik giindemi takip etme

amaclarina yonelik erkeklerin ortalamasi daha yiiksektir. Yine Orneklemdeki
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erkeklerin kadinlardan daha fazla oranda sosyal medyay1 siyasete yonelik (siyasi
liderlerin, partilerin sayfalari, bilgilendirmeler, fotograflar, parti programi, dine

bakis, videolar, adaylara iligkin bilgiler) kullandig tespit edilmistir.

Tablo 41: Egitim Durumuna Goére Sosyal Medya Kullamim Amaci

Say1 Ort. Std. Sapma
[kogretim 31 2,871 1,3100
Lise 147 3,517 1,1841
Lisans 239 3,841 1,0491
Lisansiisti 20 3,400 1,3139
Toplam 437 3,643 1,1557

Yapilan Post Hoc testi sonucunda (Games-Howell) sosyal medyay1 gevre ile
iletisim kurmaya iligkin lisansiistii egitim diizeyi ile diger egitim diizeyleri arasinda
anlamli bir farkhilik bulunmadigi tespit edilmistir. ilkdgretim, lise ve lisans
diizeyinde ise anlamli fark oldugu ortaya ¢ikmustir.Lisans diizeyinde cevre ile
iletisim kurma amaciyla sosyal medya kullanim ortalamasi lise ve ilkdgretim
diizeyinden yiiksektir. Yine lise grubunun ortalamasi ilkégretim grubundan

yuksektir.

Tablo 41a: Sosyal Medyay1 Resim Ve Video Paylasin i¢in Kullanirim

F Sig.
Sayi Ort. Std. Sapma
[Ikogretim 31 2,645 1,2530 7,682 ,000
Lise 147 3,238 1,2678
Lisans 239 3,607 1,1935
Lisansusti 20 3,000 1,3377
Toplam 437 3,387 1,2577

Yapilan Post Hoc testi (Tukey) sonucunda sosyal medyayi resim ve video
paylasimi amaciyla kullanima iliskin ilk6gretim-lise, ilkogretim-lisans ve lise-lisans
gruplart arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya c¢ikmistir(p<0.05).Egitim diizeyi
olarak lisans ve ardindan lise diizeyindeki genglerin resim ve video paylagimi igin

sosyal medyay1 kullanma ortalamalar1 daha yiiksektir.
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Tablo 41b: Sosyal medyayi goriislerimi paylasmak icin kullanirim

F Sig.
Say1 Ort. Std. Sapma
[kogretim 31 2,161 1,1575 7,284 ,000
Lise 147 2,932 1,3015
Lisans 239 3,280 1,3906
Lisansusti 20 3,150 1,1821
Toplam 437 3,078 1,3658

Yapilan Post Hoc testi (Tukey) sonucunda sosyal medyay1 goriisleri paylagsma
amaciylakullanima iliskin ilkogretim-lise, ilkogretim-lisans ve lise-lisans gruplari
arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya ¢cikmistir(p<0.05). Lisans diizeyindekilerin
sosyal medyay1 goriisleri paylasmak i¢in kullanmaya yonelik ortalamasi lise ve
ilkdgretim gruplarindan yiiksektir. Lise grubunun ortalamasi ise ilkdgretimden

yiiksektir.

Tablo 41c: Sosyal Medyayr Uriin Ve Hizmet Hakkinda Bilgi Toplamak Amaciyla
Kullanirim

F Sig.
Say1 Ort. Std. Sapma
[kogretim 31 2,516 1,1216 8,478 ,000
Lise 147 3,238 1,2012
Lisans 239 3,519 1,1296
Lisansiusti 20 3,800 1,2397
Toplam 437 3,366 1,1881

Yapilan Post Hoc testi (Tukey) sonucunda sosyal medyay1 iiriin ve hizmet
hakkinda bilgi toplamak amaciyla kullanim ile egitim diizeyine iliskin ilkégretim-
lise, ilkogretim-lisans, ilkdgretim-lisansiistii ve lise-lisans gruplari arasinda anlamli
bir fark oldugu ortaya ¢ikmustir(p<0.05). ilkdgretim grubu iiriin ve hizmet hakkinda
bilgi toplamak amaciyla kullanim ac¢isindan diger gruplardan diisiik diizeydedir.

Lisans grubunun ortalamasi liseden yiiksektir.
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F Sig.
Say1 Ort. Std. Sapma
lkogretim 31 2,194 1,0139 4,143 ,007
Lise 147 2,871 1,2889
Lisans 239 3,033 1,2797
Lisansusti 20 2,750 1,5174
Toplam 437 2,906 1,2914

Yapilan Post Hoc testi (Tukey) sonucunda Sosyal medyay1 eglence, oyun
amacli kullanim ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir(
p<0.05). Buna gore ilkogretim-lise, ilkogretim-lisans gruplar arasinda fark soz
konusudur. Lise grubunun oyun eglence amach kullanim orant ilkogretim

grubundan, yine lisans grubunu ortalamasi ilkgretim grubundan yiiksektir.

Tablo 41e: Sosyal medyay1 ortak goriis ve ilgiye sahip oldugumuz bireyleri bulmak ve
onlarla hareket etmek amaciyla kullanirim

F Sig.
Say1 Ort. Std. Sapma
[kogretim 31 2,129 ,8848 4,324 0,05
Lise 147 2,741 1,2336
Lisans 239 2,958 1,3404
Lisansiusti 20 3,050 1,3945
Toplam 437 2,831 1,2953

Yapilan Post Hoc testi (Tukey) sonucunda sosyal medyay1 ortak goriis ve

ilgiye sahip olunan bireyleri bulmak ve onlarla hareket etmek amaciyla kullanimina
iligkin lise-lisanstistii, lise-lisans gruplar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir
(p<0.05). Aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda egitim diizeyi arttikga ortak
goriis ve ilgiye sahip bireyleri bulmak ve onlarla hareket etmek amaciyla sosyal

medya kullanim oran1 artmaktadir.
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F Sig.
Say1 Ort. Std. Sapma
[kogretim 31 2,806 1,2495 1,660 ,175
Lise 147 2,898 1,1452
Lisans 239 3,121 1,1694
Lisansusti 20 3,200 ,9515
Toplam 437 3,027 1,1610

Sosyal medyay1 siyasi glindemi takip etmek i¢in kullanma ile egitim diizeyi

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir(p>0.05).

Tablo 41g: Sosyal medyay1 ekonomik giindemi takip etmek i¢in kullanirim

F Sig.
Say1 Ort. Std. Sapma
[Ikogretim 31 2,839 1,3190 1,609 ,186
Lise 147 2,993 1,1497
Lisans 239 3,126 1,0890
Lisansusti 20 3,450 1,0990
Toplam 437 3,076 1,1298

Sosyal medyay1 ekonomik giindemi takip etmek i¢in kullanma ile egitim

diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir(p>0.05).

Tablo 41h: Sosyal medyada yer alan partilerin sayfasindaki bilgileri incelerim

F Sig.
Say1 Ort. Std. Sapma
[lkogretim 31 2,548 1,1787 ,885 ,449
Lise 147 2,714 1,2606
Lisans 239 2,720 1,1599
Lisansusti 20 3,100 1,1653
Toplam 437 2,723 1,1958

Sosyal medyada yer alan partilerin sayfasindaki bilgileri inceleme ile egitim

diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir(p>0.05).
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F Sig.
Say1 Ort. Std. Sapma
[lkogretim 31 2,645 1,1416 ,802 493
Lise 147 2,667 1,2350
Lisans 239 2,728 1,2045
Lisansusti 20 3,100 1,0712
Toplam 437 2,719 1,2043

Sosyal medyada yer alan partilerin faaliyetlerini inceleme ile egitim diizeyi

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir(p>0.05).

Tablo 41i: Sosyal medyada yer alan parti adaylarinin goriisleri onemlidir

F Sig.
Say1 Ort. Std. Sapma
[Ikogretim 31 2,935 1,2893 ,162 ,922
Lise 147 2,891 1,2934
Lisans 239 2,816 1,2297
Lisansusti |20 2,850 ,9881
Toplam 437 2,851 1,2427

Sosyal medyada yer alan parti adaylarinin goriislerinin onemli olmasi ile egitim

diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir(p>0.05).

Tablo 41j: Sosyal medyada yer alan partiler ile ilgili fotograflara bakarim

F Sig.
Sayi Ort. Std. Sapma
lIkogretim 31 2,516 1,1796 524 ,666
Lise 147 2,714 1,3086
Lisans 239 2,565 1,1860
Lisansusti 20 2,600 1,0954
Toplam 437 2,613 1,2225

Sosyal medyada yer alan partiler ile ilgili fotograflara bakma ile egitim diizeyi

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir(p>0.05).
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F Sig.
Say1 Ort. Std. Sapma
lkogretim 31 2,355 1,2530 478 ,698
Lise 147 2,612 1,3213
Lisans 239 2,502 1,1627
Lisansusti 20 2,500 1,1471
Toplam 437 2,529 1,2218

Sosyal medyada yer alan parti liderinin fotografina bakma ile egitim diizeyi

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir(p>0.05).

Tablo 411: Sosyal medya iizerinden paylasilan partinin programi énemlidir

F Sig.
Say1 Ort. Std. Sapma
[lkogretim 31 2,355 1,2530 478 ,698
Hkt')gretim 31 2,548 1,4338
Lise 147 2,741 1,3603
Lisans 239 2,573 1,2307
Lisansisti |20 2,850 ,9881

Sosyal medya iizerinden paylasilan partinin programinin 6nemli olmasi ile

egitim diizeyi arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir(p>0.05).

Tablo 41m: Sosyal medya iizerinden paylasilan partinin dine bakis acis1 6nemlidir

F Sig.
Say1 Ort. Std. Sapma
[Ikogretim 31 2,355 1,2530 2,156 ,093
[lkogretim 31 3,387 1,5205
Lise 147 3,218 1,4643
Lisans 239 2,921 1,3371
Lisansisti 20 2,850 1,1821

Sosyal medya iizerinden paylasilan partinin dine bakis acis1 ile egitim diizeyi

arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir(p>0.05).
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Tablo 41n: Sosyal medya iizerinden paylasilan vaat ve soylemleri takip ederim

F Sig.
Say1 Ort. Std. Sapma
[kogretim 31 2,839 1,4165 ,090 ,965
Lise 147 2,850 1,3414
Lisans 239 2,816 1,2090
Lisansusti 20 2,700 ,9787
Toplam 437 2,824 1,2575

Sosyal medya iizerinden paylasilan vaat ve sdylemleri takip ile egitim diizeyi

arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir(p>0.05).

Tablo 410: Sosyal medyada paylasilan partiler hakkindaki videolar: takip ederim

F Sig.
Say1 Ort. Std. Sapma
[Ikogretim 31 2,968 1,1968 ,895 444
Lise 147 2,612 1,2738
Lisans 239 2,628 1,1773
Lisansusti |20 2,800 1,0052
Toplam 437 2,654 1,2048

Sosyal medyada paylasilan partiler hakkindaki videolar: takip ile egitim diizeyi

arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir(p>0.05).

Tablo 416: Sosyal medyada parti liderleri ve adaylar1 hakkindaki bilgilere bakarim

F Sig.
Say1 Ort. Std. Sapma
[Ikogretim 31 2,742 1,3157 ,393 ,758
Lise 147 2,714 1,2714
Lisans 239 2,661 1,1587
Lisansusti |20 2,950 ,8870
Toplam 437 2,698 1,1964

Sosyal medyada parti liderleri ve adaylari hakkindaki bilgilere bakma ile

egitim diizeyi arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir(p>0.05)
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Tablo 42: Meslek Gruplarina Gore Sosyal Medya Kullanim Amaci

Tablo 42a: Sosyal medyay1 ¢evremle iletisim kurmak i¢in kullanirim

Say1 Ort. Std. Sapma

Kamu Personeli 48 3,563 ,9655

Isci 162 3,346 1,2175
Serbest Meslek/Esnaf 53 3,434 1,1687
Ogrenci 130 4,046 1,0257
Ev Hanimi 22 3,727 1,0771
[ssiz 22 4,045 1,1329
Toplam 437 3,643 1,1557

Yapilan Post Hoc testi sonucunda (Games-Howell) sosyal medyay1 ¢evre ile
iletisim kurmaya ile meslek iliskisine iliskin kamu personeli-6grenci, is¢i-6grenci,
serbest meslek-6grenci gruplari arasinda anlamli bir farklilik bulundugu tespit
edilmistir(p<0.05) Ogrencilerin farklilik bulunan gruplar dikkate alindiginda cevre

ile iletisim kurmaya iliskin ortalamasi daha yiiksektir.

Tablo 42b: Sosyal medyayi resim ve video paylasimi i¢in kullanirim

F Sig.
Say1 Ort. Std. Sapma
Kamu Personeli 48 3,417 1,1455 4,948 ,000
Isci 162 3,068 1,2665
Serbest Meslek/Esnaf |53 3,264 1,1792
Ogrenci 130 3,769 1,2107
Ev Hanimi 22 3,545 1,2622
[ssiz 22 3,545 1,3355
Toplam 437 3,387 1,2577

Yapilan Post Hoc testi (Tukey) sonucunda sosyal medyay1 resim ve video
paylasimi i¢in kullanmada is¢i-68renci gruplari arasinda anlamli bir farklilik
bulundugu tespit edilmistir(p<0.05). Ogrencilerin sosyal medyay1 resim ve video

paylasimi i¢in kullanma ortalamasi is¢ilerden yiiksektir.
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Tablo 42c: Sosyal medyay: goriislerimi paylasmak icin kullanirim

F Sig.
Say1 Ort. Std. Sapma
Kamu Personeli 48 3,104 1,2588 3,413 ,005
Isci 162 2,827 1,3586
Serbest Meslek/Esnaf 53 3,075 1,2380
Ogrenci 130 3,454 1,4148
Ev Hanimi 22 2,773 1,3778
[ssiz 22 2,955 1,2527
Toplam 437 3,078 1,3658

Yapilan Post Hoc testi (Tukey) sonucunda sosyal medyay1 goriisleri paylagsmak
icin kullanma ile meslek gruplar1 agisindan isci-0grenci gruplari arasinda anlamli bir
farklilik bulundugu tespit edilmistir(p<0.05). Ogrencilerin sosyal medyay1 goriisleri
paylagma i¢in kullanma ortalamasi is¢ilerden yiiksektir. Diger gruplar arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Tablo 42d: Sosyal medyay1 iiriin ve hizmet hakkinda bilgi toplamak amaciyla
kullanirim

F Sig.
Say1 Ort. Std. Sapma
Kamu Personeli 48 3,354 1,1758 2,331 ,042
Isci 162 3,185 1,1754
Serbest Meslek/Esnaf 53 3,340 1,1920
Ogrenci 130 3,615 1,2097
Ev Hanimi 22 3,091 1,1509
[ssiz 22 3,591 1,0075
Toplam 437 3,366 1,1881

Yapilan Post Hoc testi (Tukey) sonucunda sosyal medyay iirlin ve hizmetler
hakkinda bilgi toplama icinkullanma ile meslek gruplari agisindan isg¢i-6grenci
gruplart arasinda anlamli bir farklilik bulundugu tespit edilmistir (p<0.05).
Ogrencilerin sosyal medyay1 iiriin ve hizmet hakkinda bilgi alma i¢in kullanma

ortalamasi is¢i grubundan yiiksek diizeydedir.
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Tablo 42e: Sosyal medyay1 eglence, oyun amach kullanirim

F Sig.
Say1 Ort. Std. Sapma
Kamu Personeli 48 2,375 1,1783 13,762 ,000
Isci 162 2,593 1,1877
Serbest Meslek/Esnaf 53 2,642 1,1618
Ogrenci 130 3,615 1,2224
Ev Hanimi 22 2,682 1,3934
[ssiz 22 3,045 1,2141
Toplam 437 2,906 1,2914

Yapilan Post Hoc testi (Tukey) sonucunda sosyal medyay1 oyun, eglence
amagch kullanma ile meslek gruplari agisindan kamu personeli-6grenci, is¢i-6grenci,
serbest meslek-6grenci, ev hanimi-6grenci gruplart arasinda anlamli bir farklilik
bulundugu tespit edilmistir (p<0.05). Ogrenciler sosyal medyayr diger oyun ve
eglence amagcli diger dort gruptan daha yiiksek oranda kullanmaktadir.

Tablo 42f: Sosyal medyay1 ortak goriis ve ilgiye sahip oldugumuz bireyleri bulmak ve
onlarla hareket etmek amaciyla kullanirim

F Sig.
Say1 Ort. Std. Sapma
Kamu Personeli 48 2,542 1,2370 5,672 ,000
Isci 162 2,617 1,2616
Serbest Meslek/Esnaf 53 2,774 1,2032
Ogrenci 130 3,315 1,2639
Ev Hanimi 22 2,591 1,3683
[ssiz 22 2,545 1,3355
Toplam 437 2,831 1,2953

Yapilan Post Hoc testi (Tukey) sonucunda sosyal medyay1 ortak goriis ve
ilgiye sahip olunan bireyleri bulmak ve onlarla hareket etmek amaciyla kullanmaya
ilisgkin kamu personeli-6grenci, is¢i-68renci gruplart arasinda anlamli bir farklilik
bulundugu tespit edilmistir (p<0.05). Buna gore 6grencilerin sosyal medyay1 ortak
gorlis ve ilgiye sahip bireyleri bulma ve birlikte hareket etmek i¢in kullanma

ortalamas1 kamu personeli ve is¢i gruplarindan daha ytiksek diizeydedir.



65

Tablo 42g: Sosyal medyayi siyasi giindemi takip etmek i¢in kullanirim

F Sig.
Say1 Ort. Std. Sapma
Kamu Personeli 48 3,146 ,9673 ,390 ,856
Isci 162 2,957 1,1970
Serbest Meslek/Esnaf 53 3,094 1,2289
Ogrenci 130 3,077 1,1180
Ev Hanimi 22 2,864 1,2834
[ssiz 22 3,000 1,3093
Toplam 437 3,027 1,1610

Sosyal medyay1 giindemi takip etmek icin kullanmaya iliskin meslek gruplar

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 42h: Sosyal medyay1 ekonomik giindemi takip etmek icin kullanirim

F Sig.
Say1 Ort. Std. Sapma
Kamu Personeli 48 3,167 1,0176 ,384 ,860
Isci 162 3,068 1,1855
Serbest Meslek/Esnaf (53 3,170 1,0873
Ogrenci 130 3,015 1,0491
Ev Hanimi 22 2,909 1,3060
[ssiz 22 3,227 1,3778
Toplam 437 3,076 1,1298

Sosyal medyay1 ekonomik giindemi takip etmek i¢in kullanmaya iliskin meslek

gruplari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 421: Sosyal medyada yer alan partilerin sayfasindaki bilgileri incelerim

F Sig.
Say1 Ort. Std. Sapma
Kamu Personeli 48 3,021 1,0617 1,001 417
Isci 162 2,679 1,2293
Serbest Meslek/Esnaf 53 2,660 1,2852
Ogrenci 130 2,731 1,1261
Ev Hanimi 22 2,409 1,2212
[ssiz 22 2,818 1,3675
Toplam 437 2,723 1,1958




66

Sosyal medyada yer alan partilerin sayfalarindaki bilgileri incelemeye iliskin

meslek gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 42i: Sosyal medyada yer alan partilerin faaliyetlerini incelerim

F Sig.
Say1 Ort. Std. Sapma
Kamu Personeli 48 2,875 1,0842 ,834 ,526
Isci 162 2,660 1,2013
Serbest Meslek/Esnaf 53 2,642 1,3315
Ogrenci 130 2,808 1,1949
Ev Hanimi 22 2,364 1,0486
[ssiz 22 2,818 1,3675
Toplam 437 2,719 1,2043

Sosyal medyada yer alan partilerin faaliyetlerine incelemeye iligkin meslek

gruplari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 42j: Sosyal medyada yer alan parti adaylarinin goriisleri 6nemlidir

F Sig.
Say1 Ort. Std. Sapma
Kamu Personeli 48 2,979 1,2289 ,633 ,675
Isci 162 2,840 1,2407
Serbest Meslek/Esnaf |53 2,642 1,3459
Ogrenci 130 2,900 1,1998
Ev Hanimi 22 2,682 1,2492
[ssiz 22 3,045 1,3266
Toplam 437 2,851 1,2427

Sosyal medyada yer alan parti adaylarinin goriiglerinin 6nemli olmasina iligkin

meslek gruplari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 42k: Sosyal medyada yer alan partiler ile ilgili fotograflara bakarim

F Sig.
Say1 Ort. Std. Sapma
Kamu Personeli 48 2,750 1,1392 ,220 ,954
Isci 162 2,623 1,2757
Serbest Meslek/Esnaf 53 2,566 1,3084
Ogrenci 130 2,592 1,1391
Ev Hanimi 22 2,455 1,1843
[ssiz 22 2,636 1,3988
Toplam 437 2,613 1,2225

Sosyal medyada yer alan partiler ile ilgili fotograflara bakmaya iliskin meslek

gruplari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 421: Sosyal medyada yer alan parti liderinin fotografina bakarim

F Sig.
Say1 Ort. Std. Sapma
Kamu Personeli 48 2,750 1,0818 457 ,808
[sci 162 2,512 1,2572
Serbest Meslek/Esnaf (53 2,453 1,2945
Ogrenci 130 2,538 1,1888
Ev Hanimi 22 2,455 1,1434
[ssiz 22 2,364 1,3988
Toplam 437 2,529 1,2218

Sosyal medyada yer alan parti liderininfotografina bakmayailiskin meslek

gruplari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 42m: Sosyal medya iizerinden paylasilan partinin program énemlidir

F Sig.
Say1 Ort. Std. Sapma
Kamu Personeli 48 2,958 1,1843 ,979 ,430
Isci 162 2,580 1,3315
Serbest Meslek/Esnaf 53 2,547 1,2179
Ogrenci 130 2,662 1,2424
Ev Hanimi 22 2,364 1,2553
[ssiz 22 2,773 1,4778
Toplam 437 2,641 1,2802
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Sosyal medya iizerinden paylasilan partinin programinin 6nemli olmasina

iliskin meslek gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 42n: Sosyal medya iizerinden paylasilan partinin dine bakis acis1 6nemlidir

Say1 Ort. Std. Sapma
Kamu Personeli 48 3,188 1,3939
Isci 162 3,154 1,5018
Serbest Meslek/Esnaf 53 2,981 1,4343
Ogrenci 130 2,785 1,1746
Ev Hanimi 22 3,273 1,4535
[ssiz 22 3,500 1,4720
Toplam 437 3,050 1,3937

Yapilan Post Hoc testi sonucunda (Games-Howell) sosyal medya iizerinden

paylasilan partinin dine bakis agisinin 6nemi ile meslek gruplar1 arasinda anlamli bir

farklilik bulunmadig tespit edilmistir (p>0.05).

Tablo 420: Sosyal medya iizerinden paylasilan vaat ve sdylemleri takip ederim

F Sig.
Say1 Ort. Std. Sapma
Kamu Personeli 48 3,000 1,2028 ,887 ,490
Isci 162 2,772 1,3011
Serbest Meslek/Esnaf 53 2,906 1,3483
Ogrenci 130 2,738 1,1979
Ev Hanimi 22 2,727 1,2792
[ssiz 22 3,227 1,1519
Toplam 437 2,824 1,2575

Sosyal medya iizerinden paylasilan vaat ve sOylemleri takip etmeye iliskin

meslek gruplari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 426: Sosyal medyada paylasilan partiler hakkindaki videolar: takip ederim

F Sig.
N Ort. Std. Sapma
Kamu Personeli 48 2,854 1,1297 1,046 ,390
Isci 162 2,623 1,2462
Serbest Meslek/Esnaf 53 2,642 1,1782
Ogrenci 130 2,608 1,1713
Ev Hanimi 22 2,364 1,2168
[ssiz 22 3,045 1,2902
Toplam 437 2,654 1,2048

Sosyal medyada paylasilan partiler hakkindaki videolar: takip etmeye iliskin

meslek gruplari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 42p: Sosyal medyada paylasilan parti adaylar1 hakkindaki videolar: takip

ederim
F Sig.
N Ort. Std. Sapma
Kamu Personeli 48 2,833 1,1361 491 ,783
Isci 162 2,568 1,2254
Serbest Meslek/Esnaf [53 2,547 1,1696
Ogrenci 130 2,585 1,1122
Ev Hanimi 22 2,455 1,2994
[ssiz 22 2,545 1,3707
Toplam 437 2,593 1,1843

Sosyal medyada paylasilan parti adaylari hakkindaki videolar: takip etmeye

iliskin meslek gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 42r: Sosyal medyada parti liderleri ve adaylar1 hakkindaki bilgilere bakarim

F Sig.
N Ort. Std. Sapma
Kamu Personeli 48 2,917 1,1639 ,766 ,575
Isci 162 2,704 1,2406
Serbest Meslek/Esnaf [53 2,547 1,2020
Ogrenci 130 2,638 1,1614
Ev Hanimi 22 2,636 1,2927
[ssiz 22 2,955 1,0455
Toplam 437 2,698 1,1964
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Sosyal medyada parti liderleri ve adaylar1 hakkindaki bilgilere bakmaya iliskin

meslek gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 43: Cinsiyete Gore ve Sosyal Medyanin Oy Verme Davramsina Etkileri Algisi

Cinsiyetiniz  |N Ort. Std. Sapma

Sizce sosyal medyaKadin 199 2,327 ,6658

secmenlerin oy  verme

Erkek
davranigin etkiliyor mu? 238 2,357 6894

Sosyal medyanin oy verme davranisini etkilemesine iliskin kadin-erkek

gruplart arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 43a: Sosyal medyanin secmenlerin oy verme davranisina olasi Etkileri

F Sig.
N Ort. Std. Sapma
[lkogretim 31 2,129 ,.8059 ,362 ,047
Lise 147 2,299 ,6766
Lisans 239 2,377 ,6614
Lisansisti |20 2,600 ,5982
Toplam 437 2,343 ,6782

Yapilan Post Hoc testi (Tukey) sonucunda sosyal medyanin se¢gmenin oy
verme davranigini etkileme diislincesine iliskin ilk&gretim-lisansiistii gruplari
arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir(p<0.05). Lisansiistii egitime sahip
bireylerin oy verme davraniginin sosyal medyadan etkilendigine iliskin ortalamasi

daha yiiksektir.

Tablo 43b: Cinsiyet ve Siyasi Yelpaze iliskisi

Kendinizi siyasi yelpazede nasil tanimliyorsunuz?
Cinsiyetiniz  Milliyetci |Dindar [islamc1 |Atatiirk¢iiDemokratMuhafazakarToplam
Kadin 75 20 12 63 10 19 199

37,7% 10,1% 6,0% B1,7% 5,0% 9,5% 100,0%
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Erkek 90 15 23 79 12 19 238
37,8% 6,3% 9,7% 33,2% [5,0% 8,0% 100,0%

Toplam 165 35 35 142 22 38 437
37,8% 8,0% B,0% [325% [5,0% 8,7% 100,0%

Kadin ve erkekler agisindan siyasi yelpazedeki konumlara iliskin milliyetcilik

ilk sirada ve yakin ortalamada; Atatiirk¢iilik ikinci sirada ve yakin ortalamadadir.

Dindar cevabmin veren kadmlarin orani erkeklerden yiiksekken Islamci cevabini

veren erkek yiizdesi kadinlardan daha fazladir.

Tablo 43c: Egitim Durumu ve Siyasi Yelpaze

Egitim Kendinizi siyasi yelpazede nasil tanimliyorsunuz?
Durumunuz  Milliyeti |Dindarlislamei |AtatiirkciiDemokratiMuhafazakarToplam
[Ikogretim 9 1 5 7 3 6 31
290% 3,2% |16,1% [22,6% 9,7% 19,4% 100,0%
Lise 57 13 21 43 4 9 147
38,8% B8,8% 143% [29,3% 12,7% 6,1% 100,0%
Lisans 92 18 7 89 13 20 239
385% [7,5% 29% [37,2% 5,4% 8,4% 100,0%
Lisansiisti |7 3 2 3 2 3 20
35,0%  [15,0%/10,0% [15,0% [10,0% [15,0% 100,0%
Toplam 165 35 35 142 22 38 437
37,8% B8,0% 8,0% [32,5% 5,0% 8,7% 100,0%

Egitim diizeyi ile siyasi yelpaze iliskisine iligskin gruplarin kendi icerisindeki en

yuksek ylizde milliyet¢ilige aittir. Lisansiistii grubu hari¢ diger gruplarda ikinci

sirada Atatiirkgiiliikk yer almaktadir. Lisans diizeyinde Milliyetcilik ve Atatiirkeiiliik

ortalamalar1 yakindir.



Tablo 44: Cinsiyet ve Cumhurbaskanlig Secimi Sonucu Ongériisii liskisi

Oniimiizdeki cumhurbaskanhg secimini sizce kim kazanir?
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Lider Kadin Yiizde Erkek Yiizde Toplam

Recep Tayyip Erdogan | 64 32,20% | 63 26,50% | 127 29,10%
Mansur Yavas 40 20,10% | 56 23,50% | 96 22,00%
Cevap Yok 38 19,10% | 22 9,20% 60 13,70%
Ekrem Imamoglu 16 8,00% 10 4,20% 26 5,90%
Kemal Kiligdaroglu 15 7,50% 17 7,10% 32 7,30%
Ahmet Davutoglu 10 5,00% 22 9,20% 32 7,30%
Meral Aksener 3 1,50% 5 2,10% 8 1,80%
Umit Ozdag 3 1,50% 4 1,70% 7 1,60%
Ali Babacan 3 1,50% 15 6,30% 18 4,10%
Devlet Bahgeli 3 1,50% 8 3,40% 11 2,50%
Muharrem Ince 2 1,00% 8 3,40% 10 2,30%
6'l Masa Aday1 1 0,50% 4 1,70% 5 1,10%
Fatih Erbakan 1 0,50% 0 0,00% 1 0,20%
Abdullah Giil 0 0,00% 1 0,40% 1 0,20%
Cem Uzan 0 0,00% 1 0,40% 1 0,20%
Numan Kurtulmus 0 0,00% 1 0,40% 1 0,20%
Temel Karamollaoglu | O 0,00% 1 0,40% 1 0,20%
TOPLAM 199 100,00% | 238 100,00% | 437 100,00%
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Yapilan t testi sonucunda kadin-erkek gruplar1 arasinda cumhurbagkanligi
secimine iliskin anlamli bir farklilasma tespit edilmistir. Her iki grupta da ilk sirada
Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan yer almaktadir. Ancak kadinlarin kendi
icerisindeki yiizdesi erkeklerden fazladir. ikinci sirada Mansur Yavas yer almaktadir.
Burada ise erkeklerin kendi igerisindeki yiizdesi daha yiiksektir. Cevap yok
seceneginin ardindan Ekrem Imamoglu cevabimi verenlerde kadinlarin yiizdesi daha
yiiksektir. Kemal Kiligdaroglu cevabini verenlerin yiizdesi birbirine yakin iken

Ahmet Davutoglu cevabini verenlere iliskin erkeklerin yiizdesi daha yiiksektir.

Tablo 44a: Egitim Durumu ile Cumhurbaskanhg Secimi iliskisi

Oniimiizdeki cuamhurbaskanhg secimini sizce kim kazanir?

[kogretim Lise Lisans Lisansiistii TOPLAM
Recep 13 14190 |48 | 32,70 |58 |2430 |8 40,00% | 127 | 29,10
Tayyip % % % %
Erdogan
Mansur 1 [320% |32 (21,80 |62 |2590 |1 5,00% 96 | 22,00
Yavas % % %

Cevap Yok |4 |1290 |24 |16,30 |29 |12,10 |3 15,00% | 60 | 13,70

% % % %
Ahmet 6 (1940 |4 |2,70% |21 |880% |1 5,00% 32 | 7,30%
Davutoglu %
Kemal 3 [970% |9 |610% |20 |8,40% |0 0,00% 32 | 7,30%
Kiligdarogl
u
Ekrem 1 |320% |10 |6,80% |12 |500% |3 15,00% | 26 | 5,90%
Imamoglu

Ali Babacan |0 | 0,00% |5 |340% |13 |540% |0 0,00% 18 | 4,10%
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Devlet 2 |650% |6 |410% |3 1,30% |0 0,00% 11 | 2,50%

Bahgeli

Muharrem 1 1320% |3 |200% |5 |210% |1 5,00% 10 | 2,30%

Ince

Meral 0 |0,00% |2 1,40% |5 |210% |1 5,00% 8 1,80%

Aksener

Umit Ozdag |0 | 0,00% |3 |[200% |3 1,30% |1 5,00% 7 1,60%

6lh Masa |0 |000% |0 |000% |5 |210% |0 0,00% 5 1,10%

Aday1

CemUzan |0 |0,00% |0 |0,00%6 |1 0,40% |0 0,00% 1 0,20%

Fatih 0 |0,00% |0 |0,00% |1 0,40% |0 0,00% 1 0,20%

Erbakan

Temel 0 |000% |0 |0,00% |1 0,40% |0 0,00% 1 0,20%

Karamollao

glu

Abdullah 0 |000% |0 |[000% [0 |0,00% |1 5,00% 1 0,20%

Gl

Numan 0 |000% |1 |[070% [0 |0,00% |0 0,00% 1 0,20%

Kurtulmus

TOPLAM 31 | 100,00 | 14 | 100,00 | 23 | 100,00 | 20 | 100,00% | 437 | 100,00
% 7 | % 9 % %

Egitim diizeyi ile cumhurbaskanligi se¢imine iligkin anlamli bir farklilasma

tespit edilmemistir. Ortalamalar dikkate alindiginda ilkdgretim, lise ve lisansiistii

gruplarda ilk sirada Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan lisans diizeyinde ise ilk

sirada Mansur Yavas yer almaktadir.
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Tablo 74b: Siyasi Yelpaze ile Cumhurbaskanhg Secimi fliskisi
Oniimiizdeki cumhurbaskanhg secimini sizce kim kazanir? Ve

Kendinizi siyasi yelpazede nasil tammliyorsunuz?

Milliyet¢ | Dindar | Islamci | Atatiirke | Demokr | Muhafa | TOPLA

i i at zakar M
Recep 6 {364 |1(486 |1|514 |9 /6,30 |4182 |1|50,0 |9 |220
Tayyip 0 |0% |7|0% |8]|0% % 0% [9]|0% |6 [0%
Erdogan
Mansur 2 176 |3 860 (4 ]114 |4 |338 [5]227 |7 184 |6 | 137
Yavas 9 | 0% % 0% |8 | 0% 0% 0% |0 | 0%

CevapYok (2 139 |5|143 |4 (114 |1 |120 |5(227 |6|158 |3 |7.30

3 | 0% 0% 0% |7 | 0% 0% 0% |2 |%
Ahmet 2 121 2|57 (0|000 |5 |350 3136 |2|530 |3 [730
Davutoglu | 0 | 0% % % % 0% % 2 | %
Kemal 3 /180 |2|570 |0|000 2 |176 |1]450 [1|260 |2 |5,90
Kiligdaroglu % % % 5 | 0% % % 6 | %
Ekrem 5300 |2|570 {129 |1 ][99 |3|136 1260 |1 |4,10
Imamoglu % % % 4 | % 0% % 8 | %

Ali Babacan |3 | 180 (1]29 |2|570 |1 |7,70 |1|450 (0]0,00 |1 |250

% % % 1 % % % 1 %
Devlet 11610 (0000 |1(29 (0 |000 |0O|000 |0|000 |1 |230
Bahgeli 0 | % % % % % % 0| %

Muharrem 2 1120 {1129 (2570 |3 |210 (0|0,00 |2]530 8 |1,80

Ince % % % % % % %

Meral 3 /180 (1|29 (0|000 |4 |28 (0[000 |0]000 |7 |1,60
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Aksener % % % % % % %
Umit Ozdag 1,80 0,00 0,00 2,80 0,00 0,00 1,10
% % % % % % %
61 Masa 1,20 2,90 2,90 0,70 0,00 0,00 0,20
Aday1 % % % % % % %
Abdullah 0,00 0,00 2,90 0,00 0,00 0,00 0,20
Gl % % % % % % %
Cem Uzan 0,60 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,20
% % % % % % %
Fatih 0,00 0,00 0,00 0,70 0,00 0,00 0,20
Erbakan % % % % % % %
Numan 0,00 0,00 2,90 0,00 0,00 0,00 0,20
Kurtulmus % % % % % % %
Temel 0,60 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,20
Karamollao % % % % % % %
glu
100, 100, 100, 100, 100, 100, 100,
00% 00% 00% 00% 00% 00% 00%

Siyasi yelpaze ile cumhurbaskanligi secimine iliskin kendini Milliyetei,

Dindar, islamci, Muhafazakar olarak tanimlayan gruplarin kendi igerisinde ilk sirada

Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan, Atatiirk¢li ve Demokrat olarak tanimlayan

gruplarin kendi igerisinde ise ilk sirada Mansur Yavas yer almaktadir.
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Tablo 45: Cinsiyet ile Sorun Come Kapasitesi Iliskisi

Sizce bu sorunu hangi ittifakin adayi ¢ozer?

Sizce bu sorunu hangi ittifakin aday1 ¢ozer?
Cumhur ittifaky Fikrim
Cinsiyet  faday1 Millet ittifaki aday1 [Diger Yok Toplam
Kadin A8 71 18 62 199
24,1% 35,7% 9,0% 31,2%  [100,0%
Erkek 67 111 17 43 238
28,2% 46,6% 7,1% 18,1%  [100,0%
Toplam 115 182 35 105 437
26,3% 41,6% 8,0% 24,0%  [100,0%

Tiirkiye’nin en Onemli goriilen sorunlarina iliskin hangi ittifakin sorunlari
cozecegine yonelik diislincelerde kadin ve erkekler arasinda anlamli bir farklilasma
tespit edilmistir. Kadin ve erkeklerde millet ittifakinin ¢ozebilecegini diisiinenler ilk
siradadir. Millet ittifaki adaymna iliskin erkeklerin grup i¢i yilizdesi daha yiiksektir.
Kadinlarda ise fikrim yok diyenlerin grup i¢i yiizdesi daha ytiksektir.

Tablo 75a: Siyasi Yelpaze ile Sorun Cézme Kapasitesi iliskisi

Sizce bu sorunu hangi ittifakin adayi ¢ozer

Sizce bu sorunu hangi ittifakin aday1 ¢ézer?

Kendinizi siyasi
yelpazede nasiliCumhur ittifakiMillet ittifaki
tanimlryorsunuz? aday1 aday1 Diger Fikrim Yok [Toplam

Milliyetci 47 59 15 44 165
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28,5% 35,8% 9,1% 26,7% 100,0%
Dindar 20 7 0 8 35
57,1% 20,0% 0,0% 22,9% 100,0%
[slamci 17 7 1 10 35
48,6% 20,0% 2,9% 28,6% 100,0%
Atatiirkcli 17 90 17 18 142
12,0% 63,4% 12,0% [12,7% 100,0%
Demokrat 4 11 1 6 22
18,2% 50,0% 4,5% 27,3% 100,0%
Muhafazakar 10 8 1 19 38
26,3% 21,1% 2,6% 50,0% 100,0%
Toplam 115 182 35 105 437
26,3% 41,6% 8,0% 24,0% 100,0%

Tiirkiye’nin en Onemli goriilen sorunlarina iliskin hangi ittifakin sorunlari
¢ozecegine yonelik diisiincelerde kendisini Dindar, Islamci olarak tanimlayan
bireylerde cumhur ittifaki aday1 cevabinin grup ortalamasi yiiksektir. Muhafazakar
grupta fikri bulunmayan bireyler en yiiksek ortalamaya sahiptir. Islamc1 olarak
belirten grupta ise Fikrim yok cevabini verenlerin sayis1 millet ittifakin1 segenlerin
sayisindan fazladir. Millet ittifakinda ise kendini Milliyetci, Atatiirk¢ii, Demokrat

olarak tanimlayanlarin grup ortalamasi yiiksektir.



Tablo 46: Cinsiyet ile Meclis Secimleri Sonucu Tliskisi
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Oniimiizdeki secimlerde sizce hangi parti ya da ittifak meclis secimlerini kazanir?

Cumhur
ittifaki ~ (AK|6'h Masa Fikri
Cinsi [Parti+MHP+B (CHP+lyiParti+SaadetPartisi+GelecekPartisi+ [Dig |m
yet [iyiik Birlik) |Deva+Demokrat Parti) er |yok
Kadin|71 77 7 44 (199
3,5 22,1 (100,0
35,7% 38,7%
% % %
Erkek |78 127 11 22 238
4,6 100,0
32,8% 53,4% 9,2%
% %
Topla|149 204 18 |66 437
m
4,1 (15,1 100,0
34,1% 46,7%
% % %

Kadin-erkek gruplarinda meclis sec¢imlerine bakis agisindan anlamli bir

farklilasma bulunmaktadir. Cumhur ittifaki cevabi1 verenlerden kadinlarin yiizdesi

yiiksek iken, 6’11 masa cevab1 verenlerde erkeklerin yiizdesi fazladir. Fikrim yok

cevabi verenlerde ise kadinlarin ytlizdesi erkeklerden fazladir.



Tablo 46a: Egitim Durumu ile Meclis Secimleri Sonucu Tliskisi

Oniimiizdeki secimlerde sizce hangi parti ya da ittifak meclis secimlerini kazanir?
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Cumhur
Egitim [ittifaki  (AKI6'h Masa  [Fikri
Durumu [Parti+MHP+ ((CHP-+iyiParti+SaadetPartisi+GelecekPartisi+[Dig|m  [Topl
nuz Biiyiik Birlik) [Deva+Demokrat Parti) er ok jam
[1kogretill3 15 0 B P1
m 0,0 9,7 [100,0
0 0 k) H H
41,9% 48,4% % 9% %
Lise 56 58 7 26 [147
4,8 |17,7100,0
0 0 ) EH 1
38,1% 39,5% % 0% 1%
Lisans (70 124 10 35 [239
4,2 114,6100,0
O 0 i) Hl H
29,3% 51,9% % 9% (%
Lisansiis{10 7 1 2 20
ti 5,0 10,0100,0
O 0 ) EH 1
50,0% 35,0% % % %
Toplam [149 204 18 |66 437
4,1 15,1 100,0
0 0 ) EH 1
34,1% 46,7% % 0 1%

Egitim dilizeyine gore meclis secimlerine bakis agisindan anlamli bir

farklilasma bulunmamaktadir. Ortalamalar dikkate alindiginda ise lisans diizeyinde

6’11 masanin, lisansiistii, lise ve ilkdgretim diizeylerinde ise cumhur ittifakinin grup

i¢i ylizdelerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 46b: Meslek Grubu ile Meclis Secimleri Sonucu iliskisi

Oniimiizdeki secimlerde sizce hangi parti ya da ittifak meclis secimlerini kazanir?

Cumhur

ittifaki  (AKI6'li Masa Fikri
Meslegini|Parti+MHP+ ((CHP+iyiParti+SaadetPartisi+Gele m  [Topl
z Biiyiik Birlik)cekPartisi+Deva+Demokrat Parti) [Diger yok fam
Kamu 9 30 4 5 48
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Personeli

%

10,4 (100,0
18,8% 62,5% 8,3%
% %
[sci 66 70 3 23 (162
14,2 (100,0
40,7% 43,2% 1,9%
% %
Serbest 21 19 2 11 B3
Meslek/E
20,8100,0
snaf 39,6% 35,8% 3,8%
% %
Ogrenci 33 70 7 20 (130
15,4(100,0
25,4% 53,8% 5,4%
% %
Ev 11 3 0 3 22
Hanimi
13,6 [100,0
50,0% 36,4% 0,0%
% %
Issiz 9 7 2 4 22
18,2 100,0
40,9% 31,8% 0,1%
% %
Total 149 204 18 66 437
15,1 (100,0
34,1% 46,7% 4.1%

%%

Meslek gruplarinda goére meclis secimlerine bakis agisinda gruplar arasi

anlaml bir farklilagma bulunmamaktadir. Ortalamalar dikkate alindiginda grup i¢i
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yiizdelerde Cumhur ittifakinin Serbest Meslek, Ev Hanimi, Issiz gruplarinda; 6’h
masanin ise Kamu Personeli, Is¢i, Ogrenci gruplarmda yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 76c: Siyasi Yelpaze ile Meclis Secimleri Sonucu Tliskisi

Oniimiizdeki secimlerde sizce hangi parti ya da ittifak meclis secimlerini kazanir?

Say1 Ort. Std. Sapma |© Sig.
Milliyetci 165 1,933 1,0367 2,773 ,018
Dindar 35 1,600 ,8812
Islamci 35 1,829 1,1242
Atatiirkcli 142 2,204 ,8125
Demokrat 22 2,045 ,9989
Muhafazakar [38 2,053 1,2509
Toplam 437 2,002 ,9942

Yapilan Post Hoc testi (Tukey) sonucunda siyasi durus ve meclis se¢imlerine
iliskin dindar-Atatiirk¢li gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmustir
(p<0.05). Buna gore Dindar grup Cumhur ittifakina, Atatiirk¢ii grup ise Millet
Ittifakina yakindur.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Analiz, ankete katilan geng¢ segmen grubun demografik Ozellikleri ile sosyal
medya kullanimlar1 arasinda bazi farklilagsmalarin olduguna isaret etmektedir.
Cinsiyet acisindan bakildiginda sosyal medyanin kullanim ve bunlarin se¢gmen
tercihinin olusumundaki olasi etkilerine iliskin goriisler arasinda anlamli bir farklilik
s0z konusu degildir. Kadinlar da erkekler de sosyal medyaya siyasi tercihlerin
sekillenmesinde fazla bir rol atfetmemektedir. Her iki gruba gore de sosyal medyanin
siyasi tercihlerin sekillenmesinde ¢ok fazla bir etkisi bulunmamaktadir. Bu durum,

hi¢ kuskusuz sosyal meydaninin kullanim amaci ile yakindan iligkilidir.

Sosyal meydaninin kullanim siklig1 noktasinda cinsiyet agisindan farklilasma
s6z konusudur. Kadinlar, erkeklerden daha fazla sosyal medyada zaman
gecirmektedir. Kullanim amaci agisindan bakildiginda kadinlar ve erkekler arasinda
farklilasma oldugu goriilmektedir. Erkekler sosyal medyayr daha cok siyasi ve
ekonomik giindemi takip etmek icin kullanirken, kadinlar daha ¢ok ¢evre ile iletisim
kurma, resim ve video paylasma, iiriin ve hizmetler hakkinda bilgi almak amaciyla
kullanmaktadir. Dolayisiyla erkeklerin kadinlara oranla giindemi sosyal medyadan
takip ettikleri goriilmektedir. Bu kapsamda siyasi liderlerin, partilerin sayfalari,
bilgilendirmeler, fotograflar, parti programi, adaylara iligkin bakis vb. hususlar geng

erkekler tarafindan takip edilen faaliyetler arasindadir.

Sonug olarak; ankete katilan gen¢ se¢cmenler lizerinde sosyal medyanin
dogrudan bir etkisi s6z konusu olmasa da dolayli olarak etkisi oldugu stliphesizdir.
Sosyal medya, gen¢ se¢menlerin dikkatlerini belirli konulara yonlendirerek ne
hakkinda diisiinmeleri gerektigi konusunda bir farkindalik olusturmakta ve bdylece
de takipgilerinin algilarini etkilemektedir. Bu sayede sosyal medya, giindemde hangi
siyasi konularin 6nemli goriildiigline, kim hakkinda nelerin sdylendigine iliskin bir
algi cercevesi sunarak diisiinme ve tartisma giindemini belirlemektedir. Bu sayede de
sosyal medya, se¢gmen tercihinin sekillenmesinde dolayli olarak biiyiik bir etkiye

sahip olmaktadir.

Insanlarin olusturdugu toplumlarda egitim seviyesine, ahlaki degerlere, dini
inan¢ ve tarihi kiiltiir mirasina gore belirlenen sosyal uyum kavramina toplumsal

¢ozlilme odakli bir negatif etkisi bulunsa da, sosyal medyanin dogru kullanilmasi



84

halinde ozellikle iilkelerin gelecegi konumundaki geng¢ niifusa yeni ve dinamik bir

katki sagladigi, bu ¢alisma kapsaminda ortaya konan bir husustur.

Siyasi aktorler de sosyal medyanin siyasi iletisim agisindan éneminin farkinda
olarak giderek daha fazla siyasi iletisim siireclerine entegre etmeye calismaktadir.
Ozellikle geleneksel medyanin belli gruplarin tekelinde bulundugu ortam ve
kosullarda, diger gruplarin tek segenegi de sosyal medya olmaktadir. Sosyal medyay1
etkin, seffaf ve iki yonlii olarak kullanabilen siyasi aktorlerin gen¢ se¢mene
ulagsmasinin &niinde fazla bir engel yoktur. Onemli olan sosyal medyanin énemini ve
siyasi iletisim ac¢isindan nasil kullanilacagmin bilinmesidir. Bu amagla bilimsel

calismalara ihtiya¢ da agiktir.
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